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Из первых боев за ленинизм 

Мелко-буржуазная критика большевизма „слева". 

Долгое время (а отчасти еще и сейчас) было распространено 
мнение, будто теория «перманентной» революции критиковала 
большевизм, якобы, слева. Такое ошибочное мнение является 
причиной некоторых симпатий, которые часть молодежи продол¬ 
жает еще дарить троцкизму. В самом деле, говорят себе эпі 
люди, троцкизм, как пи толкуй, указывал на социалистический 
характер русской революции тогда, как большевизм, хотя и воз¬ 
главляемый Лениным, считал еще, что революция будет бур¬ 
жуазно-демократической. Значит, троцкизм критиковал боль¬ 
шевизм слева, значит, троцкисты видели дальше, были более 
пролетарскими революционерами, яснее отдавали себе отчет в 
удельном весе пролетариата. 

Необходимо несколько остановиться на этой аргументации. 
Тот же тов. Троцкий в книге «1905 г.» писал, что большевики, 
исходя из голой абстракции—демократическая, а не социали¬ 
стическая диктатура», приходят к идее «буржуазпо-дзмокрагяле¬ 
гкого самоограничения пролетариата» ■). Мы просим запомнятъ это 
слово «самоограничение». Главное обвинение против большевиз¬ 
ма сводилось к тому, что-дѳ Ленин пытается навязать пролета¬ 
риату какое-то «самоограничение», а именно буржуазно-демокра¬ 
тическое самоограничение. В другом месте той же книги тов. Троц¬ 
кий выразился так: «Политическое самоограничение пролетариа¬ 
та большевики предлагают дополнить об’ективной ааги-социа- 
лиетнческой гарантией в виде сотрудника мужика» '). В ряде 
других мест той же книги Троцкий говорит о классовом «аске¬ 
тизме» Ленина, о том, что Ленип проповедует рабочему классу 
аскетизм 4 ), самоограничение, призывая его не итти дальше опре¬ 
деленных буржуазно-демократических целей. Это сказано в раз¬ 
личных формулировках, пестро и по-разному, но смысл повсюду 
ясен: ты (Ленин) хочешь навязать буржуазно-демократическое 
самоограничение основному революционному классу—пролетариа- 

і) Глава из готовящейся к печати книги: «Ленинизм, как учение о дви¬ 
жущих силах революции». 

«) Л. Троцкий «1905 г.». Госиздат, стр. 28э. 

3 ) Там же, стр. 284. 

*) Там же, стр. 283. 
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т.\, ты проповедуешь «постную революцию», ты проповедуешь 
классовый аскетизм», ты не решаешься поставить вопрос о про 
лотарсвой революции во весь его рост. Вот она критика «слева», 
звучащая так горделиво и так заманчиво для тех, кто не уясняет 
('обе ее истинный смысл! 

Да, большевизм и меньшевизм долгие годы (примерно, г 
юоз г. по 1907 г.) спорили о характере русской революции. 
< пор шел о том, будет ли наша русская революция буржуазном 
и в каком смысле буржуазной, или она будет своеобразной, пер*, 
ходной к социализму и в какой степени; какую тюль сыграет 
в революции пролетариат; какую—другие классы; каково будет 
социальное содержание революции. 

С 1907 по 1917 г.г.—целое десятилетие—большевизм спорил 
с меньшевизмом уже нс по вопросу о характере, а по вопросу 
о том, быть или но быть революции вообще. С 1907 по 
1917 г. позиция меньшевиков заключалась в том, что они были 
не только против диктатуры пролетариата и крестьянства в ре- 
волюции, но против всякой второй революции вообще. Меньше¬ 
вики говорили: буржуазная революция завершилась, были 1905— 
1906 г.г., революция «сверху» произошла, теперь дело идет уже 
только о продвижении по пути реформ—по «прусскому» пути. 
Г,уть меньшевизма в те годы состояла в том, что он был против 
новой революции вообще. Большевизму пришлось в ту 
бору спорить с меньшевизмом уже нс о характере революции, и 
о том, готовиться ли к ]« колющій вообще. Правда, отдельные 
с татьи на тему о характере революции изредка еще появлялись 
в споре с меньшевиками, но меньшевизм в то время был ужо и 
против буржуазной революции ')• 

') Укажем, хотя бы, на эпизодический спор между Мартовым и Ленины* 
в 1909 г. по вопросу о толковании резолюции о текущем моменте на декабрь¬ 
ской общепартийной конференции 1908 г. (ст. Мартова «За что бороться» 3 й 
номер «Социал-Демократа от 9/22 марта 1909 г. и ст. Лен «на «Цель борьбы 
пролетариата в нашей революции». Ленин. Собр. соч том XI,часть 1 стр. 217—234) 

Мартов, ссылаясь на тот пункт резолюции, где говорится, 4то «целью 
поіірежнему является свержение царизма, завоевание политической власти 
пролетариатом, опирающимся на революционное крестьянство и совершающим 
буржуазно демократический переворот», указывал, что передовая центрального 
органа во втором номере «Социал демократа» неправильно трактует это место 
как «завоевание политической власти пролетариатом и революционным кре¬ 
стьянством». 

Мартов подчеркивал, что коренное различие между двумя формулами 
уже давно с полной ясностью показал тов. Троцкий (см., напр, в его книге 
«Наша революция», стр. 2535. «Из всего сказанного ясно, как мы смотрим на 
идею «диктатуры пролетариата и крестьянства». Суть не в том, считаем ли 
мы ее принципиально допустимой, «хотим» ли мы или «не хотим» такой формы 
политической кооперации. Но мы считаем ее неосуществимой, по крайней 
мере, в прямом и непосредственном смысле. В самом деле. Такого рода коали¬ 
ция предполагает, что либо одна из существующих буржуазных партий овла 
девает крестьянством, либо—что крестьянство создает самостоятельную могу¬ 
чую партию. Ни, то, ни другое, как мы старались показать, невозможно», 
и далее (стр. —50). «весь вопрос в том, кто даст содержание правительствен¬ 
ной политике, к т о сплотит в ней однородное большинство»? 
Одно дело, когда в рабочем, по составу своего большинства, правительстве 
участвуют представители демократического населения,-другое—когда в опре- 
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В это решающее десятилетие где были парвусисты и троцки¬ 
сты? Как раз вкупе е меньшевизмом. В это время спор с Троцким 
о характере революции лишь изредка мелькал в форме по¬ 
лемики литературного значения. А в действительности спор шел 
о том, быть ли революции вообще. Спор шел об отношении к 
меньшевизму, который снимал всякую революцию с очереди. Этот 
факт, как светом бенгальского огня, озаряет все спорные проблемы. 

Является ли парвусизм и троцкизм критикой слева? На это 
отвечают факты: на решающее десятилетие троцкизм слился 
с тем лагерем, который вообще снял вторую революцию 
с очереди. 

Во всей тогдашней политической борьбе шнаш перекрещи¬ 
вались между большевиками, с одной стороны, и меньшевиками 
и троцкистами, с другой. Мнение всего антибольшевистского 
лагеря (троцкисты в том числе) заключалось в том, что новой 
революции вообще не будет, что она ужо совершилась, и теперь- де 
падо, как все «европейские» с.-д. партии, готовиться через соот¬ 
ветствующее количество десятилетий к «конечной цели» (в более 
или менее бершнтейшіанском понимании), т.-е. к тому «отдален¬ 
ному, но счастливому времени, когда наступит царство социа¬ 
лизма». Весь антибольшевистский лагерь смотрел на «конечную 

деленном буржуазно-демократическом правительстве участвуют, в качестве 
более или менее почетных заложников, представители пролетариата». 

Для того, чтобы пролетариат овладел властью, опираясь на кре¬ 
стьянское движение, нужны совсем иные политические предпосылки, чем 
для того, чтобы он овладел ею совместно с крестьянством. Троцкий спра¬ 
ведливо говорит (там же, стр. 253): «пусть даже оно (крестьянство) сделает 
это («присоединится к режиму рабочей демократии») не с большей сознатель¬ 
ностью, чем оно обычно присоединяется к буржуазному режиму». Для того же, 
чтобы крестьянство совместно с пролетариат ом захватило власть в борьбе 
со всеми буржуазными классами, оно должно обладать очень зна¬ 
чительной степенью сознательности, должно подняться до сознательного анта¬ 
гонизма с буржуазией в целом». 

И, наконец, по Мартову, отвержение формулы «диктатуры пролетариата 
и крестьянства» представляет важный шаг по пути освобождения русской 
социал-демократической мысли из народнического пленения. Потра¬ 
тив не мало усилий на критику этой формулы, мы и впрямь можем считать, 
что получили от конференции нечто вроде векселя на ее устранение из 
партийного обихода. И мы надеемся, что у товарищей, принадлежащих 
ко всем течениям партийной мысли, найдется достаточно уважения к теоре¬ 
тической истине, чтобы они отвергли всякую попытку свести борьбу идей 
к спору о словах, всякую попытку прикрыть эволюцию мировоззрения крючко¬ 
творским толкованием формул». 

Ленин, возражая Мартову, подошел к этому спору исторически и убеди¬ 
тельными аргументами (анализ резолюций 111 с'езда. проекты резолюций перед 
Стокгольмским и Лондонским с'ездами) доказал, что «сами большевики н и 
одного раза не вставляли ни в свои проекты резолюций, ни в свои резо¬ 
люции выражения или «формулы»: диктатура пролетариата и крестьянства 
И тем не менее, ни одному человеку не пгиходило до сих пор в голову 
отрицать.что все большевистские проекты и резолюции 1905—07гг. всецело 
построены на идее диктатуры пролетариата и крестьянства..., ибо «формула» 
пролетариат, опирающийся на крестьянство — о ст а е т с я всецело в пре¬ 
делах той же самой диктатуры пролетариата и крестьянства». 

Отвечая Мартову, аргументировавшему доводами Троцкого свое нссо 
гласие с формулой «диктатура пролетариата и крестьянства», тов. Ленин 
указывает, что основная ошибка Троцкого—игнорирование буржуазного ха¬ 
рактера революции, отсутствие ясной мысли по вопросу о переходе этойрево- 
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цель», как на некую «икону» (совеем «по-европейски»), которой 
нужно поклониться, но которая все же остается только иконой. 

Кто хочет понять, является ли троцкизм и парвусизм крити¬ 
кой большевизма слева, тот должен отдать себе отчет в том. 
что в 1903—07 г.г. спор действительно шел о характере ре¬ 
волюции, а с 1907 по 1917 г. спор шел по вопросу о рево¬ 
люции вообще, т.-е., быть или не быть второй русской рево¬ 
люции против царизма, работать на нее или не работать. Отсюда 
вытекали рее тогдашние тактические выводы. 

Еще раз: 

Основной факт, который надо запомнить: в то решающее 
десятилетие, когда меньшевизм спорил не о характере революции, 
а о, самой революции,—в это время составной часть», 
меньшевизма был парвусизм и троцкизм. 

Для того, чтобы окончательно понять этот спор, нужно оста¬ 
новиться па следующем моменте. 

Спросим себя: 

Было Яи время, когда заведомо мелко-буржуазное социали 
стическое течение, скажем, народническое, эсеровское, 
пыталось бы критиковать большевизм «слева»? Было ли такое 
время? Да! Было время, когда «Революционная Россия», цен¬ 
тральный орган эсеров, вел ожесточенную кампанию против стн- 

люции к революции социалистической. Из этой основной ошибки вытекают те 
частные ошибки, которые Мартов повторяет, приводя пару цитат с сочув¬ 
ствием и одобрением». 

Анализируя ошибки Троцкого о невозможности «коалиции» пролета¬ 
риата и крестьянства в революционном движении и об условиях допустимости 
участия социал-децократов в том или ином революционном правительстве, 
тов. Ленин особо подчеркивает, как неверное положение Троцкого, кажущееся 
Мартову «справедливым», о том, что «пусть даже оно (крестьянство) сделает 
это («присоединится к режиму рабочей демократии») не с большей созна¬ 
тельностью, чем оно обычно присоединяется к буржуазному режиму>. Проле¬ 
тариат не может ни рассчитывать на несознательность и предрассудки 
крестьянства, как рассчитывают на них и опираются на них владыки буржу¬ 
азного режима,—ни предполагать сохранение в революционный период хотя бы 
обычной несознательности и пассивности крестьянства. 

И, наконец, «мысль о том, что рево іюционная диктатура пролетариата 
и крестьянства есть народническое пленение социал-демократов (кстати за¬ 
метим, что и сейчас даже в рядах своей партии в связи с лозунгом: «лицо» 
к деревне» мы слышим кое-от-кого этот ветхенький меньшевистский мотив— 
Г. 3.), вызывает лишь улыбку. В народническом пленении рассуждающие так 
циаві марксисты должны были бы обвинить в первую голову Каутского, 
Маркса и Энгельса. Во всех великих буржуазных революциях решающую по¬ 
беду мог одержать Только пролетариат (более или менее развитой) в союзе 
с крестьянством, и таково же, условие победы буржуазной революции в России. 
Опыт 1905—07 гг. каждым крупным поворотом событий давал практиче¬ 
ское подтверждение этой истины, ибо, на деле все решительные выступления 
и «боевые» и парламентские были именно «совместными действиями» проле¬ 
тариата и крестьянства. 

Наша партия твердо стоит на той точке зрения, что роль пролетариата 
есть'роль вождя в буржуазно-демократической революции, что для дове¬ 
дения ее до конца необходимы совместные действия пролетариата 
и к р е с тья н с т в а, что йез завоевания политической власти 
революционными классами не может быть победы». 

Об этом споре с Мартовым и превосходном ответе Ленина нам не сле¬ 
дует забывать и поныне. 


рой «Искры», душой которой был тов. Ленин, именно по такой 
линии. Эсеры, возглавляемые .Черновым, критиковали тогдашний 
ленинизм «слева». Они выступали против «Искры» как раз по 
вопросу о характере русской революции. Всякому, кто знаком с 
литературой этого периода, известно, что и «Революционная Рос¬ 
сия», и «Вестник русской революции», редактировавшийся тогда 
правым эс-эром Русановым, в годы 1902—05, строили свою плат¬ 
форму против «искровцев» и против Ленина в значительной мере 
на том, что критиковали ленинизм якобы «слева» '). Одну из 
этих программных статей мы процитируем, это крайне важно. 

( Из дневника читателя» «Революционная Россия», 1905 г., Л» 70, 
стр. 10 ). Дело идет о статье, написанной в 1905 г. после 9 января, 
когда революция уже стучалась в дверь. Статья без подписи, 
но. бесспорно, принадлежит Чернову. Он разбирает различные" 
направления в русской социал-демократии и говорит так: 

«Для социал-демократов всех оттенков и направлений 
■■тало уже догмой, что предстоящий в России переворот будет 
чисто буржуазным. Они расходятся между собой только в 
подробностях. Одни, следуя за г. Лениным, доводят свое ло¬ 
гическое и политическое бесстрашие до того, что готовы 
собственными руками строить дворец для бу¬ 
дущего властелина—буржуазии (подчеркнуто на¬ 
ми.— Г. 3.). Они готовы приняті. участие в будущем вре¬ 
менном правительстве, но не для того, чтобы заставить своих 
компаньонов по власти дорого заплатить за помощь, какую 
сумеет оказать буржуазии восставший рабочий класс,—нет. 
они хотят своим участием только лишь упрочить политиче¬ 
ский переворот, обезопасить его от контр-революции или от 
реакционных поползновений самой буржуазии, испуганной 
грядущей новой революцией пролетариата, что же сверх то¬ 
го—то от лукавого. Это самоограничение (подчеркнуто 

! ) Для тех тов., которые заинтересуются этим вопросом и пожелали бы 
предпринять специальную работу на эту тему—а это было бы весьма полезно 
—мы можем рекомендовать следующий литературный материал: в «Револю¬ 
ционной России» и в «Вестнике русской революции», за 1902 -05 гг. был напе¬ 
чатан ряд статей — (почти все без подписи), отражающих взгляд эсеров на 
неизбежность социалистического характера будущей ре¬ 
волюции даже в первом фазисе переворота. Чаще всего эта мысль приво¬ 
дилась в аграрных теориях эсеров и вопрос рассматривался под прикры¬ 
тием точки зрения «социализации земли». В таком духе написаны статьи: 
1) «Крестьянское движение» (1902, № 8, стр. 3): 2) «По поводу одной годов¬ 
щины» (1902, № 14, стр. 3); 3) «Социал-демократы и социалисты-революцио 
неры> (1903, № 16, стр. 5): 4) «Основные вопросы русской революционной 
программы» (1903, № 32, стр. 5; № 33, стр. 7); Ь) «Аграрные программы рус¬ 
ской социал-демократии» (1903, № 38, стр. 2; 1904, № 40. стр. 9); 6) «Задачи 
грядущего» (1904, стр. 2, № 40); 7) «Боевой момент» (1905, № 59, стр. 4). На 
эту же тему написаны статьи: «К крестьянскому вопросу» («Вестник русской 
революции», 1903, № 3, стр. 214). «Из дневника читателя» («Революционная 
Россия, 1905, № 70, стр. 10, без подписи) и статья «Новые события и старые 
опросы» («Революционная Россия» 1905, Ав 74, стр. 1, без подписи). 

Особенно многозначительны и ценны последние две статьи 
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намп.— Г. 3.) характерно для людей, щеголяющих ежеминут¬ 
ной верностью социализму. 

Другие социал-демократы, во глав*; которых стоит г. Мар¬ 
тынов і ) и «Искра», более верны талмудическому принципу 
несмешения с «нечистыми», и участие во временном прави¬ 
тельстве, имеющем целью уничтожить путы, наложенные на 
рабочий народ, рассматривают так же, как участие в мини¬ 
стерстве буржуазного правительства, имеющем целью продол¬ 
жать господство над рабочим народом. Они поэтому не оста¬ 
навливаются на частичном ограничении поля деятельности 
временного правительства, а приходят вообще к идее воздер 
жания от участия в нем. Здесь, как видите, самоосюопленч»- 
максимальное». 

Чернов полагает, что «корень ошибки у тех и у других за¬ 
ключается в одном п том же»; доказывается это следующим 
образом: / 

«Поверив» без надлежащего критического рассмотрения г. 
іо положвние, что грядущий переворот будет чисто буржуаз¬ 
ным и руководясь правилом—«сумеем мы чувства тому поко¬ 
рить, что ум неизбежным признает», онп естественно стали 
в крайне ложное для социалистической партии положена •: 
осуществилось то, что предсказывал когда-то Н. К. Михаіі 
ловский п за что его марксисты так упрекали в «клевете». 
Покойный социолог предсказывал нм, что они, будучи по¬ 
следовательными, должны будут превратиться в певольнтіх 
слуг буржуазии —конечно, но ради нее, а ради ее «положи 
тельной исторической миссии»,—но факт остается фактом. 
Чем же действительно можно больше услужить теперь бур¬ 
жуазии, как пе выставлением такой политической платформы, 
которая во всем существенном совпадает с буржуазными про¬ 
граммами н не заключает ни одного пункта, в корне подры¬ 
вающего позиции буржуазного общества? II ват получилась 
самая соблазнительная близость между теми, кто считает 
себя хозяином сегодняшнего дня и теми, кто считает себя 
непримиримым противником этих хозяев. Чтобы выйти из 
этого двусмысленного положения, социал-демократы отводи 
душу и берут чисто показной внешний реванш над бур¬ 
жуазными либералами, прибегал то к усиленной пугани про 
ши них, то к революционной демагогии, то, наконец, к тому и 
другому вместе». 

Приведя цитаты из некоторых номеров большевистского «Про¬ 
летария», которые должны подчеркнуть «ругань» или «демаго¬ 
гию», Чернов пытается дальше осветить цели «демагогию': 

*) Тов. Мартынов—ныне член РКП -тогда был виднейшим вождем мень¬ 
шевиков. 
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«Эта демагогия и эта ругань, долженствующие прикрыть 
всю наготу фактического отодвигания социальных задач и 
духовное родство в постановке ближайших задач с буржуаз¬ 
ными партиями, особенно выразительно проявились в напад¬ 
ках на нашу партию но поводу Парижской конференции». 

По мнению автора, эсеры оказались виновными только г. 
том, что: 

«Руководясь истинным интересом всего рабочего клае :а, 
а не части его, мы сразу выставили программу, принци¬ 
пиально и строго отграничивающую задачу социалистов од- 
задач буржуазии, а потому ставящую на надлежащую почву 
и вопрос 0 временном согласовании натиска на самодер¬ 
жавие». 

Чернов полагает, что рабочие недовольны таким -ку пита¬ 
го рством» социал-демократии: 

«Все в гом согласны, что когда наступит момент нового 
народного восстания, они не повторят старых историй выни¬ 
мания каштанов для буржуазии (может быть, только очень 
заядлые бернштейннанцы хотели бы ограничить задачу воз¬ 
можного восстания исключительно защитой чисто политиче¬ 
ской свободы)». 

Статья заканчивается подчеркиванием преимуществ аграр¬ 
ной программы эсеров перед социал-демократической. 

Вот прекрасная тема для диссертации ленинского красного 
профессора, или комакадемика (пе того, конечно, который пове¬ 
рил, что он «по меньшевик, не большевик, а просто марксист») 
чтобы исследовать и осветить, как эсеры критиковали больше¬ 
виков «слева», как партия с.-р. устами Чернова доказывала, что 
господин Ленин» хочет «самоограиичнвать» пролетариат и -по¬ 
строить дворец для буржуазии»! 

Слово «самоограничение»—главное обвинение, которое «обру¬ 
шивают» на голову ленинцев парвусисты и троцкисты, и очо 
употреблено, как видите, у Чернова буквально. Обратите внима¬ 
ние на статью в большевистском «Невском Сборнике», издавав¬ 
шемся в 1905 г. иод редакцией тов. Ленина. Там было употреб¬ 
лено выражение: «когда нас обвиняют в самоограничении, это 
сеть «эсерство наизнанку» О. Это может показаться резким, по 
когда прочтешь Чернова, то видишь, что это совершенно пра¬ 
вильно. В каком смысле? Эсеры говорили: крестьянство—все, 
а пролетариат—ничто. Троцкий и Па рву с говорили: пролета¬ 
риат—вое, а крестьянство—ничто. II то и другие, и эсеры и Троц¬ 
кий с Парвусом приходили к одному и тому же выводу против 

*) «Невский Сборник» выпуск I. СПБ. 1906 г. ст. Ю. Каменева «К во- 
росу о роли пролетариата в русской революции», стр. 45. 
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тов. Ленина: ты самоограни чиваешь пролетариат и хочешь своими 
руками построить дворец для буржуазии! И прав был Михай¬ 
ловский, прибавляет Чернов,—который говорил, что марксисты 
сами будут насаждать капитализм и строить кабаки. 

Кто хочет понять спор с парвусизмом и троцкизмом, тот не 
должен пройти прежде всего мимо основного факта,' заключающе¬ 
гося в том, что самая типичная мелко-буржуазная или буржуа;! 
но-демократическая партия, какую мы знаем,—эсеры—так же пы¬ 
тались критиковать большевизм «слева». Мы, живущие в 1924 г . 
хорошо уже знаем, кто такие эсеры. Эсеры—мелко-буржуазная 
партия, которая хотела политического переворота против 
царя и ожесточенно выступила против пролетариата, когда этот 
последний пошел дальше, против буржуазии. Мы отлично знаем, 
что в решающую полосу партия эсеров не только выступила про¬ 
тив пролетариата, но и крестьянство держала за фалды: подожди 
учредилки, а «гтоіср- мы посадим в тюрьму земельные комитеты 
и будем расстреле ішъ солдат за нежелание наступать по указке 
английских империалистов. Эсеры— типнчпая партия мелкой бур¬ 
жуазии. 

Более того, мы теперь знаем, кто такие «левые» эсеры. Мы 
знаем, что в политической идеологии часто приходится наблю¬ 
дать игру китайских теней: то или иное политическое течение 
частенько говорит о себе совсем не то, чем опо действительно 
является, а то, чем оно хочет казаться. Так было и с «ле¬ 
выми» эсерами. Теперь-то мы их расшифровали, мы сняли вуаль 
с прекрасных черт и этой когда-то политической незнакомки. 
Несмотря па их -«революционную» фразеологию, «левые» эсеры на 
деле оказались только радикальной разновидностью той же мел¬ 
кой буржуазии, взбесившимися мелкими буржуа. А до падения 
царского самодержавия в 1905 г. и позже, когда все было при¬ 
давлено могильной плитой царского самодержавия, когда поли¬ 
тические расхождения не обозначались так ясно, когда классо¬ 
вые оттопки недостаточно еще дифференцировались,—тогда мы 
наблюдали странный исторический маскарад: партия мелкой бур 
жуазии, партия эсеров обвиняла партию революционного пролс 
гарна та, партию большевиков, как раз в том, в чем повинна 
была она сама. 

Эсеры обвиняли большевиков и «господина Ленина» в том, 
что он хочет, видите ли, «Ьамоограничивать» пролетариат, в то 
время, когда пужно-де социалистическую революцию довести до 
конца. Когда же эта революция пришла, когда нужна была не 
игрі китайских теней, а подлинная проба, испытание огнем 
революции, тут мы увидели партию с.-р. но такой, какой ей хо 
тел ось одно время казаться, а такой, какова она была в действи¬ 
тельности. Нее раскусили тогда эту партию мелкой буржуазии 
с определенной политической идеологией кулачества, партию, 
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стремившуюся «ограничить» не только пролетариат, но и кре¬ 
стьянство; партию, которая на деле стремилась только к завоева¬ 
нию политической свободы для буржуазной «демократии», а от 
«социальных экспериментов», как она называла революцию, всеми 
силами удерживала массы. Кто ие понимает значения этого факта, 
тот сам себя лишает возможности понять суть нынешних споров. 


Критика „слева" Плеханова Львом Тихомировым. 

Идя дальше, вглубь времен, можно сказать, что спор Пле¬ 
ханова и «Группы Освобождения Труда» в первые годы ее суще¬ 
ствования с народничеством иногда шел по этой же линии. Разве 
Плеханов и «Группа Освобождения Труда» не видели смысла сво¬ 
его существования в том, чтобы доказать, что рабочий класс в 
России рождается, что мы—партия рабочего класса— должны 
пройти через политическую борьбу и т. д. А их противники, ли¬ 
деры народничества, вплоть до Тихомирова, направляя шпаг\ 
против Плеханова, говорили: Вы видите—Плеханов стоит за по¬ 
литическую борьбу, он пе хочет бороться за социализм, мы со 
циалисты, мы—левые, а он—правый. 

Таково было разделение ролей. 

Плеханов был в то время последовательным революционным 
марксистом. Он правильно воевал против народников. Пока дело 
шло о доказательстве элементарных истин, что Россия проходи і 
через капитализм, -что рабочий класс выступает па общественную 
арену, как самостоятельная политическія сила,—Плеханов был 
,-илен. До тех пор, пока нужно было доказывать эту азбуку 
против народничества (а тогда это не было азбукой, но ключом 
ко всей позпціт), Плеханов был велик, как предтеча Ленина. 
Когда же через 20 лет вопрос встал уже практически, когда 
азбуки» было уже недостаточно, когда пришло время вести в бон 
революционный пролетариат, тут Плеханов «сдал» и стал пере¬ 
ходить па сторону мепьгаешіков. Если мы хотим попять что- 
нибудь в теперешних спорах, если мы хотим уяснить себе, де.'І- 
< і витально ли парвуензм и троцкизм был идеологией более ле¬ 
вой, чем большевизм, мы должны вспомнить, что было время, 
когда постановка вопроса Троцким и Парвусом о «самоограни¬ 
чении» пролетариата была, вполне созвучна позиции народников 
в борьбе с группой «Освобождения Труда» (80-е годы) и эсеров 
в борьбе с ленинской социал-демократией (юоз—05 г.г.). 

Но пас могут спросить: почему же всему народничеству по¬ 
надобилось рядиться в эту тогу? Что за странпый исторический 
маскарад? Почему мелкая буржуазия накануне первой волны 
буржуазно-демократической революции выступает в ярко социа¬ 
листическом облачении? 


1 ' 

Н 
















Лучше всего ответить на этот вопрос следующей выдержкой 
из Ленина. Мы имеем в виду его труд «Аграрная программа 
і .-д. в первую русскую революцию». В этой замечательной книге 
Ленин пытается поставить диагноз народничеству и меньше¬ 
визму. Оп говорит следующее: 

«Ошибка всех народников состоит в том, что, ограни¬ 
чиваясь узким кругозором мелкого хозяина, они пе видят бур¬ 
жуазности тех* общественных отношений, в которые вступает 
крестьянин из оков крепостничества. Они превращают «тру¬ 
довое начало» мелкобуржуазного земледелия и уравнитель¬ 
ность, как лозунг разгрома крепостнических латифундий, в 
нечто абсолютное, самодовлеющее, означающее особый, пе бурь 
жуазный строй. 

Ошибка некоторых марксистов состоит в том, что, кри¬ 
тикуя партию шіродников, они просматривают ее исторически 
реальное и исторически правомерное содержание в борьбе 
с крепости?!чоством. Критикуют и справедливо критикуют 
«трудовое начало» и «уравнительность», как отсталый, реак¬ 
ционный, мелкобуржуазный социализм, и забывают, что эти 
теории выражают передовой революционный мелко¬ 
буржуазный демократизм (подчеркнуто нами.— Г.3 .), 
что эти теории служат знаменем решительной борьбы против 
старой, крепостнической России» ] ). 

(Здесь ключ к пониманию всей позиции народничества. Вы, 
господа народники,—говорит т. Ленин,—мелкобуржуазные «со¬ 
циалисты». Постольку—вы реакционны, в сравнении с рево¬ 
люционным социализмом, с марксизмом, с большевизмом. Вы при¬ 
нимаете буржуазно - демократическую революцию за социализм, 
стремление крестьян к земле вы называете уравнительностью, 
социализацией, трудовым началом и т. д. > 

А обращаясь к меньшевистскому лагерю, Ленин говорит: 
Верно, что уравнительность и социализация у народников сомни¬ 
тельного характера. Верно, что мы имеем перед собой мелкобур¬ 
жуазных социалистов. Но вы, меньшевики, будучи «марксистами- 
голько на словах, видите лишь мелкобуржуазный социализм пе¬ 
редников и проглядываете Тот основной факт, что они выражают 
стремление громадной глыбы кростышства добраться до горла 
помещика, добраться до земли, о которой мечтает крестьянство 
целыми поколениями.''' 

Тут, повторяем, ключ ко всему ленинскому пониманию нощей. 
Возьмите лозунг социализации земли, о котором так много 
спорил с эсерами т. Ленин. Т. Ленин доказывал совершенно 
правильно, что социализация земли но ость- социализм. Ои взял 

’) Н. Ленин. Собрание сочинений, том IX, стр. 458. 
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земельную программу у эсеров (вернее, у крестьян, поверивших 
эсерам) в октябре 1917 г. для того, чтобы лучше осуществить 
смычку с крестьянами, заранее зная, что жизнь внесет соответ¬ 
ствующие поправки. Мы имеем теперь опыт социализации земли 
при диктатуре пролетариата, при власти рабочего класса. II все- 
таки это пе есть еще социализм. Действительный социализм и 
деревне в гораздо большей мерс вырастает с другой стороны: 
через кооперацию, через смычку крупной промышленности с де¬ 
ревней. Земельпая революция была необходима для того, чтобы 
расчистить путь. Аграрная революция проведейа нами при наи¬ 
более благоприятных условиях—при диктатуре пролетариата. Ни 
представимте себе, что дело пошло бы по-эсеровски. Мы имели бы 
тогда буржуазно-демократическую диктатуру, мы имели бы рес¬ 
публиканско-буржуазное правительство. Что представляла бы 
аграрная революция при такой обстановке? С точки зрения при¬ 
ближения к социализму она дала бы тогда во сто. раз меньше, 
чем при диктатуре пролетариата, потому что тогда кулак имел 
бы больший удельный вес и фактически превратился бы в нового 
помещика. Наша земельная политика и сейчас не есть социализм, 
а тогда она еще меньше походила бы на него. Это большевизм ви¬ 
дел ясно. Но в то же время оп видел, что мелкобуржуазное народ¬ 
ничество отражает (на определенной стадии развития) стремление 
крестьян к земле, имевшее тогда глубоко революционное значение. 

На приведенных примерах мы яснее ясного видим, как скла¬ 
дывались группировки перед революцией, как тогда еще неясно 
понимали, «где левая, где правая сторона», как этого не пони¬ 
мали ни меньшевики, ни нарвуеисгы-троцкисты. 

Они не понимали значения крестьянства. II именно поэтому 
они нс понимали, что мелкобуржуазный социалист неизбежно 
должен был в 1905 г. рядиться против нас в тогу «крайне ле¬ 
вого» Это вытекало из всего переплета политических отношения 
того времени. Против нас выступали тогда «ррроволюционеры», 
считавшие себя ужасно «левыми» социалистами, а иа деле это 
часто были только «либералы с бомбой . Мелкобуржуазность этих 
«крайних» революционеров тов. Ленин видел как бы через уве¬ 
личительное стекло уже в то время, когда она проявлялась еще 
только в зародышевом состоянии. 

Отсюда вытекает и оценка террора. Часто учащаяся моло¬ 
дежь того времени считала, что эсеры «левее» нас, потому что 
они практикуют индивидуальный террор. Когда-то в Петрограде, 
па курсах, при выборах старост устраивали политическую дискус¬ 
сию, выливавшуюся в состязание на «левизну». Выходили эс-деки 
и эсеры и спорили перед курсистками, кто левее. Результат ѳтого 
спора решал вопрос о том, сколько старост будет иметь каждая 
из партий, а главное, чья партия получит большее число комнат 
для нелегальных собраний. Я* помню, как перед курсистками 
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Лесгафта мы, в числе других ораторов от большевиков, выдер¬ 
живали с эсерами бои на тому о том, кто левее, й, увы, кур¬ 
систки часто отдавали предпочтение эсерам, программа которых 
выглядела «левее». Это кусок быта, который позволяет нам ви¬ 
деть, как складывалась в то время идеология разных групп, 
как многое было тогда еще неясно, и как своеобразно это пре¬ 
ломлялось в особенности в головах «революционной» интелли¬ 
генции. 

Итак, словами т. Ленина, мы дали в основе ответ на вопрос 
О том, почему мелкая буржуазия накануне буржуазно-демократи¬ 
ческой революции рядилась в тогу социалистов и чувствовала 
себя «левее», чем истинный вождь пролетарской революции Ленин. 
Это надо запомнить, чтобы понять основные споры и того времени 
и наших дней,—в частности, чтобы понять некоторые политиче¬ 
ские эпитеты, которые бросались около 1905 года и позже Троц¬ 
ким и Парвусом по адресу Ленина. Теперь сказать «господин 
Ленин» не повернется язык даже у вождей II Интернационала. 
Теперь слишком ясно, что это имя знаменует собой пролетарскую 
революцию, пролетарскую партию, что это символ освобождающе¬ 
гося пролетариата. А тогда наши противники решались называть 
т. Ленина «господином», тогда и Троцкий называл Ленина «не¬ 
ряшливым адвокатом» и обвинял тов. Ленина в политике «само¬ 
ограничения пролетариата» и во многих других смертных грехах. 

* * 

Чтобы освежить в памяти, что такое мелкобуржуазный социа¬ 
лизм по Марксу, мы попробуем поставить вопрос еще так: хорошо, 
накануне русской буржуазно-демократической революции мы 
видели, как типичрые мелкобуржуазные революционеры критико¬ 
вали пролетарских революционеров «слева». Ну, а было ли раньш» 
в истории революций, в истории международного движения что- 
либо подобное? Бывало ли когда-либо раньте, чтобы марксисты 
попадали в такое положение, когда мелкая буржуазия критико¬ 
вала их якобы «слева»? 

Бывало! 

Это бывало ни больше, ни меньше, как с самими Марксом 
и Энгельсом. 

Оговорюсь с самого начала : полной аналогии здесь нет. Это 
только параллель, пригодная лишь для того, чтобы яснее пред¬ 
ставить себе дело. 

В 1847—48 гг. Маркс и Энгельс, подготовляя «Коммунисти¬ 
ческий Манифест», т:-е. заведомую программу пролетарской 
революции, вместе с тем говорили себе: однако, в Германии дело 
складывается так, что на время придется нам быть как бы только 
крайним левым крылом буржуазно-демократических революцио¬ 
неров. Маркс и Энгельс даже входили в такие организации, 
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продолжая в то же время работать над «Коммунистическим Мани¬ 
фестом», работая над созданием союза коммунистов и тем самым 
исторически подготовляя первый Интернационал. Такое время— 
это был весьма короткий, мимолетный исторический эпизод—пере¬ 
живали Маркс и Энгельс. 

Почему здесь нет полной аналогии с положением Ленина в 
эпоху 1903—05 гг.? Потому, что слишком различна обстановка. 
Ленин в России в 1903—05 гг. опирался уже на могучий россий¬ 
ский пролетариат, имел за спиною опыт «Парижской Коммуны», 
Первого Интернационала, знал «Капитал» Маркса, видел начало 
империалистической эпохи. Понятно, что в 1847—48 гг. почти все 
было иначе. Рабочий класс в Германии был еще крайне слаб, 
общественные отношения не были дифференцированы, междуна¬ 
родное рабочее движение было только в зародыше. Обстановка 
была другая. Но есть и черты некоторого сходства. Оно заклю¬ 
чается в том, что в 1847—48 гг. перед Марксом и Энгельсом 
стояла во многом та же задача, правда, не в таком громадном 
масштабе, как перед Лениным в начале XX столетия. Маркс 
и Энгельс разрешали задачу так: мы войдем на короткое время, 
как крайнее левое крыло, в буржуазно-демократическую револю¬ 
ционную организацию и в то же время мы будем готовить первые 
ячейки пролетарской партии и формулировать программу 
пролетарской революции. Все это длилось очень недолго. 
Уже в 1850 г. мы видим другое положение. К этому времени 
относится известное обращение Маркса к союзу коммунистов, то 
самое знаменитое обращение, в котором он, между прочим, говорит 
о «непрерывной» революции 1 ). Но был короткий миг, когда Марке 
и Энгельс считали необходимым не только поддерживать, как в 
свое время В. И., но и прямо войти в организации демократиче¬ 
ской буржуазии, как ее крайнее левое крыло. 

В. И. говорил в начало 900 годов, что нужно «подталкивать» 
русскую либеральную буржуазию влево. Петрункевич, Родичев 
и прочие представители либерального дворянства хотят высту¬ 
пить против царя, но они—«бедные, им негде напечатать неле¬ 
гальной листовки», а мы, рабочая партия—богаты, мы возьмем 
и напечатаем нх листовки, мы поможем им, ибо это нужно для 

>) В то время, как демократические мелкие буржуа хотят с проведением 
возможно большего числа вышеуказанных требований наиболее быстро за 
кончить революцию, наши интересы и наша задача заключается в том, чтобы 
сделать революцию непрерывной до тех пор, пока все более или 
менее имущие классы не будут устранены от господства, пока пролетариат 
не завоюет государственной власти, пока ассоциации пролетариев, не только 
в одной стране, но и во всех господствующих странах мира не разовьются 
настолько, что конкуренция между пролетариями этих стран прекратится, и 
пока по крайней мере решающие производительные силы не будут сконцентри¬ 
рованы в руках пролетариев. Для нас дело идет не об изменении частной 
собственности, а об ее уничтожении, не о затушевывании классовых противо¬ 
речий, а об уничтожении классов, не об улучшении существующего общества, 
а об основании нового общества (стр. 50І из «Обращен. Цент. К-та к Союзу». 
1850 г. К. Маркс и Ф. Энгельс «Исторические работы». ГИЗ). 
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дела рабочих. Так приходилось действовать т. Лепину. Маркс 
и Энгельс действовали в другой обстановке в том же напра¬ 
влении. Они не могли обещать германским «Петрункевнчам в 
Родичевыы» напечатать их листовки, ибо рабочей партии в Гер¬ 
мании еще по было, но Маркс и Энгельс входили в организации 
демократической буржуазии, в ее боевые отряды (наир., Энгельс). 
Энгельс шел простым солдат-ом, Вильгельм Либкпехт шел про¬ 
стым добровольцем, под лозунгом: «умереть за Республику». В 
в то же время Маркс и Энгельс ужо вынашивали «Коммуниста 
четкий Манифест», вынашивали идею международной организации 
пролетариата. 

Есть ли в этом примере хоть кое-что, напоминающее позицию 
пролетарских революционеров в России в 1905 г. н позже? 
Да, ость. 

Повторяем, только кое-что. Нельзя до конца доводить эту 
аналогию. Но кое-что в этом примере дает нам возможность легче 
понять положеній Ленина пакануно первой русской революции 
и уяснить с обе, почему же это вокруг Ленина тогда увивались 
такие маски, как Чернов, и кричали, что Ленин «самоограничиваег 
пролетариат». 

Загляните в «Коммунистический Манифест», перелистайте те 
мс( га, где Маркс и Энгельс говорят о мелко-буржуазном мещан 
оком социализме. Разве не видим мы, как мелкобуржуазные со¬ 
циалисты «критикуют» таких гигантов, как Маркс и Энгельс, 
«слева», уверяя, будто Маркс и Энгельс не настоящие, но «истин¬ 
ные» социалисты. 

Маркс брал .Францию, как образец страны, где крестішиство 
составляет половину- населения, и говорил: 

I' таких странах, как Франция, где крестьянство сосга- 
в-іяет гораздо более половины всего населения, естественно, 
чіо писатели, выступившие в защиту пролетариата^ против 
буржуазии, прикладывали к буржуазному режиму мелко¬ 
буржуазную и мелко-крестьянскую мерку и защищали дело 
рабочих с мелкобуржуазной точки зрения ')■ Так возник 
мелкобуржуазный социализм. Сисмонди стоит во главе этого 
рода литературы не только во Франции, но также и в 
Англии... 

...По своему положительному содержанию этот социализм 
стремится нти восстановить старые средства производства п 
сношения, а вместе с ними и старые имущественные отноше¬ 
ния и старое общество: или же ои старается насильно удер¬ 
жать новейшие средства производства и сношения в рамке, 
^старых имущественных отношений, которые они уже разбили 

Россия’ Т г“з б0ЛеС ЭТ0 ,естественно » такой страны, как дореволюционная 
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и необходимо должны были разбить. В обоих случаях он 
является одновременно реакционным и утопическим... 

Сотканный из умозрительной паутины, расшитый причуд¬ 
ливыми цветами краенословия, смоченный слезами чувстви¬ 
тельного умиления покров, в который немецкие социалисты 
облекали свои две-три костлявые «вечные» истины, только 
содействовал сбыту их товаров среди этой публики. (Как 
эта характеристика исчерпывающе рисует нашего Чернова. 

Г. 3 .)- 

С своей стороны немецкий социализм все более сознавал, 
что его призвание—быть высокопарным защитником этого 
мещанства... 

...Он сделал лишь последний вывод, когда он выступил 
непосредственно против «грубо-разрушительного» направления 
коммунизма и провозгласил, что в своем партийном беспри¬ 
страстии он витает выше всякой борьбы классов. За весьма 
немногими исключениями, все циркулирующие в Германии, 
так называемые, социалистические и коммунистические писа¬ 
ния прішадлежат к этой грязной расслабляющей литерату¬ 
ре *). 

Итак, еще раз: когда Маркс и Энгельс писали «Коммунисти¬ 
ческий Манифест»—этот основной документ международного про¬ 
летарского социализма,—они в это же время считали возможным 
входить, как крайнее левое крыло, в организацию революционно- 
демократической буржуазии. II в это же время они литературно 
отбивались от немецких Черновых, от мелкобуржуазных и «истин¬ 
ных» социалистов, которые критиковали их якобы «слева». Между 
тем надвигался 1848 год. Почуяв первое дыхание революции, 
Маркс с Энгельсом отправились в Германию и взяли в свои 
руки «Новую Рейнскую Газету». История Маркса и Энгельса за 
1848—1849 гг. есть история названной газеты, а история послед¬ 
ней есть история 1848 года. В эту пору Энгельс, так же, как и 
Маркс, ярче, чем когда бы то ни было показал, что ои не только 
теоретик научного социализма, но умеет соединить теорию с прак¬ 
тикой. В мае 1849 года «Новая Рейнская Газета» была закрыта. 
В мае же начались попытки к восстанию в горнопромышленном 
районе Эльберфельда, Дюссельдорфа, Золингена и др. Энгельс 
поспешил на место действия, но приехал уже тогда, когда реак¬ 
ция восторжествовала, и был немедленно выпровожен перетру¬ 
сившими бюргерами из альберфельдского комитета общественной, 
безопасности, которые уверяли, что присутствие Энгельса сильно 
бѳспекоит буржуазию: она-де боится, как бы он не провозгласил 
красной республики. Скоро вспыхнуло восстание в Бадене и 

•) К. Маркс и Ф. Энгельс. «Коммунистический манифест». С введ. и 
пркмеч. й. Рязанова. ГИЗ. 1923 г. 3-е изд., стр. 101 — 104—105. 
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Пфальце, шедшее под флагом «имперской конституции». Энгельс 
поспешил туда в качестве революционного солдата от «Новой 
Рейнской Газеты» и поступил ад’ютантом в добровольческий отрад 
Виллиха. Здесь он пробыл до самого конца восстания и одним 
из последних перешел границу Швейцарии, когда восстание ока¬ 
залось разбитым »). В письме к жене Маркса от 25 июня 1849 г. 
(оно существует и в русской печати) Энгельс писал так: 

«Но ко еда пруссаки пришли, я не мог отказать себе в 
удовольствии принять участие в войне. Виллих был един¬ 
ственный па что-нибудь годный офицер, и я отправился к 
нему и принял должность его ад’ютанта. Я участвовал в 
четырех сражениях, из которых два довольно значительных, 
особенно при Раштатте. И я нашел, что прославленное воен¬ 
ное мужество есть самое ординарное качество человека. Свист 
пуль ничего особенного не представляет; в течение всего 
боя я, несмотря на всю встреченную трусость, не видел 
и десятка человек, которые в сражении держали бы себя 
трусливо. За/то многие проявляли «храбрую глупость». Я н 
конце-концов остался благополучен. Думаю—это очень хо¬ 
рошо, что в кампании участвовал хоть один представитель 
«Новой Рейнской Газеты»; а то в Бадене и в Пфальце были 
в сборе все демократические отбросы и теперь похваляются 
несовершенными подвигами. Иначе опять стали бы болтать: 
господа из «Новой Рейнской Газеты» слишком, мол, трусливы, 
чтобы драться. Но из числа всех господ демократов на деле 
никто не дрался, кроме меня и Кинкеля. Последний посту¬ 
пил мушкетером в наш отряд и держался вполне хорошо: 
в первом же сражении, в котором он участвовал, он был. 
ранен в голову и взят в плен» *). 

Итак, в 1849 г. Энгельс, один из авторов «Коммунистического 
Манифеста», в котором, как известно, Маркс и Энгельс вовсе 
не «самоограничивалн пролетариат»,—Энгельс идет в отряд с 
жалкими демократами, о которых он сам говорит, что это отбросы, 
идет под лозунгом «имперской конституции», под лозунгом «уме¬ 
реть за Республику», отнюдь не социалистическую, идет, не веря 
в победу демократической республики, ибо считает, что этого 
требуют интересы дела. 

Вот как бывало в живой действительности с настоящими 
пролетарскими революционерами, когда перед ними стояла про¬ 
блема о соотношении между революционночдемократичзской бур¬ 
жуазной революцией и пролетарски революцией, о борьбе за 
буржуазную свободу и—за социализм. Вот как бывало, когда 

•) Си. об этом подробнее в нашей статье «Маркс и Энгельс» в сборнике 
«К 25-летиіо смерти К. Маркса». 1908 г. 

*) Г. Зиновьев. Собр. соч , том XVI—«Основоположники и вожди кои- 
ниама» стр 65. 
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эта проблема стояла не в книге, а в жизни, когда предстояла 
задача свергнуть феодализм и. тем расчистить дорогу для социа¬ 
лизма. Кто знает марксистскую литературу, тот помнит, как 
Марксу не раз приходилось отбиваться от своих мелкобуржуаз¬ 
ных критиков «слева», какую он вел ожесточенную борьбу с Пру¬ 
доном, как приходилось ему отбиваться от пресных и скучных 
Грюнов с их «истинным» социализмом и т. п. 

Теперь, после 75-ти лет, конечно, легко быть «умным» и видеть, 
куда шло действительное развитие; теперь, когда, кроме Маркса, 
мы имеем Ленина, который громадным факелом осветил проле¬ 
тариату весь исторический путь; теперь, когда мы имеем в про¬ 
шлом три русских революции, когда мы видим, что мелкобур¬ 
жуазный социализм сгнил окончательно,—теперь нетрудно дать 
анализ всего этого. Но семьдесят пять лет тому назад эта задача 
была очень трудна, и нужно было обладать гениальной прозор¬ 
ливостью Маркса и Энгельса, чтобы с нею справиться. 

Этих примеров прошлого нам не следует забывать, если мы 
хотим уяснить себе значение споров Ленина и большевиков с 
мелкобуржуазными «социалистами». Теперь каждый видит, что 
означала «левая» критика Чернова по адресу Лепина. Теперь 
каждый видит, какая цена «левой» критики по адресу Ленина, 
которого обвиняли в «самоограничении пролетариата». 

Да, большевики до самого 1917 года считали, что револю¬ 
ция в России будет своеобразной буржуазно-демократической ре¬ 
волюцией, ко то рад лишь при благоприятных условиях сможет 
быстро перерасти в социалистическую. Да, это так. И большевики 
оказались правы. Их тактика была единственно пролетарской 
тактикой. А вся критика, исходившая будто бы «слева», несмотря 
на свою внешнюю «революционность», на самом деле отдавала 
обильную дань мелкобуржуазному мещанскому социализму. В том 
числе и мнимо-«левая» позиция сторонников «перманентной» ре¬ 
волюции. 












И. Сталин. 


К национальному вопросу в Юго¬ 
славии. 

(Речь в Ююславской комиссии ИККИ). 

Товарищи! Я думаю, что тов. Семич не вполне уяснил себе 
«основную суть постановки национального вопроса у большевиков. 
Большевики никогда не отрывали национального вопроса от об¬ 
щего вопроса о революции, ни до Октября, ни после Октября. 
Основная суть большевистского подхода к национальному во¬ 
просу состоит в том, что большевики всегда рассматривали на¬ 
циональный „возрос в неразрывной связи с революционной пер¬ 
спективой. 

Тов. Семич цитировал Ленина, говоря, что Ленин стоял за 
закрепление известного решения национального вопроса в консти¬ 
туции. Этим он, тов. Семич, очевидно хотел сказать, что Ленин 
будто бы считал национальный вопрос вопросом конституцион¬ 
ным, т.-е. не вопросом революции, а вопросом реформы. Это совер¬ 
шенно неверно. Никогда Ленин не страдал и не мог страдать 
конституционными иллюзиями. Стоит просмотреть его сочине¬ 
ния, чтобы убедиться в этом. Если Ленин говорил о конституции, 
то оп имел в виду не конституционный путь разрешения нацио¬ 
нального вопроса, а путь революционный, т.-е. он рассматривал 
конституцию, как результат победы революции. У нас в СССР 
тоже имеется конституция и она отражает известное разрешение 
национального вопроса. Однако, эта конституция пришла в свет 
не в результате сделки с буржуазией, а в результате победо¬ 
носной революции. 

Тов. Семич ссылается долее па известную брошюру; Сталина 
по национальному вопросу, писанную в 1912 г., стараясь пайти 
там хотя бы косвенное подтверждение своей цравоты. Но ссылка 
эта оказалась безрезультатной, ибо он не нашел и не может 
найти не только цитаты, по и отдаленного намека, сколько-ни¬ 
будь оправдывающего его «конституционный» подход к националь¬ 
ному вопросу. В подтверждение этого я мог бы напомнить тов. 
Семичу известное место-из брошюры Сталина, где австрийский 
метод разрешения национального вопроса (конституционный) про¬ 
тивопоставляется методу русских марксистов (революционному). 
Вот оно: д . 

«Австрийцы думают осуществить «свободу национально¬ 
стей» путем мелких реформ, медленным шагом. Предлагая 
национальную автономию, как практическую меру, они вотсѳ 
не рассчитывают на коренное изменение, на демократическо- 
освободительное движение, которого у них не имеется в пер¬ 
спективе. Между тем, русские марксисты связывают вопрос 
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о «свободе национальностей» с вероятным коренным измене— 
нием, с демократическо-освободительным движением, не имея 
основания рассчитывать на реформы. А это существенно ме¬ 
няет дело в смысле вероятной судьбы наций в России». 
Кажется ясно. 

И это не личная точка зрения Сталина, а общая точка зрении 
русских марксистов, рассматривающих и рассматривавших нацио¬ 
нальный вопрос в неразрывной связи с общим вопросом о рево¬ 
люции. 

Можно без натяжки сказать, что постановка национального 
вопроса в истории русского марксизма имела две стадии, первую, 
т.-е. до-октябрьскую, и вторую, т.-е. октябрьскую. В первой ста¬ 
дии национальный вопрос рассматривался, как часть общего во¬ 
проса о буржуазно-демократической революции, т.-е. как часть 
вопроса о диктатуре пролетариата и крестьянства. Во второй ста¬ 
дии, когда национальный вопрос расширился и превратился в 
вопрос о колониях, когда национальный вопрос из вопроса вну- 
три-государственного превратился в вопрос мировой,—националь¬ 
ный вопрос рассматривался уже как часть общего вопроса о про¬ 
летарской революции, как часть вопроса о диктатуре пролета¬ 
риата. И там и здесь подход был, как видите, строго революцион¬ 
ный. 

Я думаю, что всего этого тов. Семич не вполне еще уяс¬ 
нил себе. Отсюда его попытка низвести национальный вопрос 
на почву конституционную, т.-е. рассматривать его как вопрос 

реформы. 

Из этой ошибки вытекает другая его ошибка, состоящая в 
том, что он не хочет рассматривать национальный вопрос как во¬ 
прос по сути дела крестьянский. Не аграрный, а крестьянский, 
ибо это две вещи разные. Совершенно верно, что национальный, 
вопрос нельзя отождествлять с крестьянским, ибо кроме вопросов 
крестьянских, национальный вопрос включает в себя еще вопросы 
национальной культуры, национальной государственности и пр. 
Но несомненно также л то, что основу национального вопроса, 
его внутреннюю суть все же составляет вопрос крестьянский. 
Этим именно и объясняется, что крестьянство представляет основ¬ 
ную армию национального движения, что без крестьянской армии 
не бывает и не может быть мощного национального движения. Это 
именно и имеют в виду, когда говорят, что национальный вопркг 
есть по сути дела вопрос крестьянский. Я думаю, что в не¬ 
желании тов. Семича принять эту формулу кроется недооценка 
внутренней мощи национального движения и непонимание глу¬ 
боко народного, глубоко революционного характера националь¬ 
ного движения. Это непонимание и эта недооценка представляют 
большую опасность, ибо они означают на практике недооценку 
внутренней потенциальной силы, кроющейся в движении, скажем, 
хорватов за национальную свободу, недооценку, чреватую серьез¬ 
ными осложнениями для всей Юго-Славской компартии. 

В этом вторая ошибка тов. Семича. 

Несомненно ошибочной следует считать также попытку тов. 
Семича трактовать национальный вопрос в Юго-Славин вне связи 
с международной обстановкой и с вероятными перспективами в 
Европе. Тов. Семич, исходя из того, что в данный момент на 
имеется серьезного народного движения за независимость среда 









хорватов и словенцев, приходит к тому выводу, что вопрос о 
право наций на отделение является академическим, во всяком 
•случае не актуальным. Это, конечно, неверно. Если даже согла¬ 
ситься, что этот вопрос является в данный момент не актуальным, 
то он может стать вполне актуальным, если начнется война, или 
когда начнется война, если разыграется в Европе революция, 
или когда она разыграется. А что война неизбежно начнется, іі 
что они там обязательно передерутся, в этом .не может быть 
сомнения, если иметь в виду природу и развитие империализма. 

В 1912 г., когда мы, русские марксисты, набрасывали первый 
проект национальной программы, мы не имели еще ни да одной 
■окраине Российской империи серьезного движения за независи¬ 
мость. Однако, мы сочли необходимым включить в свою програм¬ 
му пункт о праве наций на самоопределение, т.-е. о праве ка¬ 
ждой национальности на отделение и самостоятельное государ¬ 
ственное существование. Почему? Потому, что мы исходили но 
только из того, что имелось тогда налицо, но и из того, что 
развивалось и надвигалось в общей системе международных отно¬ 
шений, т.-е. мы считались тогда не только с настоящим, но и 
с будущим. И мы знали, что если какая-нибудь национальность 
потребует отделрйия, то русские марксисты будут бороться за то, 
чтобы правила отделение было обеспечено за каждой такой нацио¬ 
нальностью. Тов. Семич неоднократно ссылался в своей речи 
на брошюру Сталина о национальном вопросе. Но вот что гово¬ 
рится в этой брошюре Сталина насчет самоопределения и неза¬ 
висимости : 

«Рост империализма в Европе—не случайность. В Евро¬ 
пе капиталу становится тесно и он рвется в чужие страны, 
ища новых рынков, дешевых рабочих, новых точек приложе¬ 
ния. Но это ведет к внешним осложнениям и войне. Вполне 
возможно такое сочетание внутренних и внешпих кон’юнктур, 
при котором та или иная национальность в России найдет 
нужным поставить и решить вопрос о своей независимости. 
И, конечно^ не дело марксистов ставить в таких случаях 
преграды». -ѵ 

Это писалось еще в 1912 году. Вы зНЛете, что это положение 
целиком подтвердилось впоследствии, как во время войны, так 
и после войны, особенно после победы диктатуры пролетариата 
в России. . ) 

Тем с большим основанием должны быть учтены такие воз¬ 
можности в Европе вообще и в Юго-Славии в особенности, осо¬ 
бенно теперь после углубления национально-революционного дви¬ 
жения^ в угнетенных странах и после победы революции в Роо 
енн. Следует также принять во внимание то обстоятельство, что 
Юго-Славия является страной не вполне независимой, что она 
связана с известными империалистскими группировками, и что 
следовательно, опа не, может уйти от той большой игры сил, 
которая ведется вне Юго-Славии. И если вы строите националь¬ 
ную программу для Юго-Славской .партии,—а речь идет в дан¬ 
ном случае имепно об этом,—то следует вспомнить, что программа 
должна исходить не только из того, что есть в данный момент, 
но и из того, что развивается и будет неизбежно иметь место 
в силу международных отношений. Вот почему я думаю, что 
вопрос о праве наций на самоопределение нужно считать 'вопро¬ 
сом актуальным, животрепещущим. 
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Теперь о национальной программе. Исходным пунктом нацио¬ 
нальной программы должно 'быть положение о советской револю¬ 
ции в Юго-Славии, положение о том, что без свержения буржуа¬ 
зии и победы революции национальный вопрос не может быть 
разрешен сколько-нибудь удовлетворительно. Конечно, возможны 
исключения. Было, например, такое исключение до войны при 
отделении Норвегии от Швеции, о чем подробно говорит в одной 
из своих статей Ленин. Но это было до войны и при исключи¬ 
тельном стечении благоприятных обстоятельств. После войны и, 
особенно, после победы советской революции в России, едва-ли 
такие случаи могут быть возможны. Во всяком случае шансов 
в пользу таких возможностей осталось теперь до того мало, 
что их можно приравнять к нулю. Но если это так, то ясно, что 
мы не можем строить программу на величинах с нулевым зна¬ 
чением. Вот почему положение о революции доляшо быть исход¬ 
ным пунктом национальной программы. 

Дальше. Обязательно должен быть введен в национальную 
программу специальный пункт о праве наций на самоопредо- 
ление вплоть до государственного отделения. Я уже говорил 
выше, почему нельзя обойтись без такого пункта при нынешних 
внутренних и международных условиях. 

Наконец, в программе должен быть также специальный пункт 
о национально-территоральной автономии для тех националь¬ 
ностей Юго-Славии, которые не найдут нужным отделиться от 
Юго-Славии. Не правы те, которые думают, что такая комбинация 
должна быть исключена. Это неверно. При известных условиях, 
в результате победы советской революции в Юго-Славии вполне 
возможно, что некоторые национальности не захотят выделяться 
аналогично тому, как это имело место у нас в России. Понятно, 
что для такого случая необходимо иметь в программе иункт об 
автономии, имея в виду преобразование Юго-Славского государ¬ 
ства в федерацию автономных национальных государств на основе 
советского строя. 

Итак, право на отделение для тех национальностей, которые 
захотят отделиться, и право на автономию для тех националь¬ 
ностей, которые предпочтут остаться в рамках Юго-Славского го¬ 
сударства. 

Во избежание недоразумений должен сказать, что право на 
отделение не следует понимать, как обязанность, повинность 
отделиться. Национальность может использовать это право в смы¬ 
сле отделения, но она может и не использовать его, и если опа 
этого не захочет,—это ее дело, и с этим нельзя не считаться. 
Некоторые товарищи право на отделение превращают в обязан¬ 
ность, требуя, например, от хорватов отделения во что бы то 
ни стало. Эта позиция неверна и она должна быть отброшена. 
.Нельзя смешивать право с обязанностью. 
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ИСмита. 


Сельско-хозяйственный кредит 1 ). 

Вопрос о дальнейших направлениях с.-х. кредита должен 
решаться с обязательным учетом экономической и политичзюкой 
обстановки современной деревни. Будучи самым мощным 
орудием в условиях товарно-денежного хозяйства для проведе¬ 
ния соответствующей экономической политики в деревне, с.-х.. 
кредит должен строиться с таким расчетом, чтобы он на ряду с 
обслуживанием потребностей крестьянских хозяйств в крадите 
содействовал переустройству современных аграрных отношений в 
сторону социалистических. 

Говоря о с.-х. кредите мы приходим к выводу, что все осталь¬ 
ные виды кооперативного воздействия на сельско-хозяйствѳпну» 
экономику, как-то: кооперирование сбыта крестьянской продук¬ 
ции, снабжение крестьян семенами и машинами, организация 
коллективных хозяйств, артелей, устройство случных пунктов 
и т. д., при всем их громадном значении, успешно разовьются 
только па базе широко поставленного мелкого кредита. Опыт 
кооперативного строительства в деревне говорит об этом со всей 
определенностью. 

Рост производительных снц в деревне в условиях товарного 
хозяйства означает в то же время рост ее расслоения. 

Начавшаяся после перехода к новой экономической полити¬ 
ке дифференциация деревни приняла в настоящее время уже зна¬ 
чительные размеры, и мероприятия экономической политики в 
деревне должны считаться с этим фактом. Этим процессам со¬ 
путствует политическое оживление деревни, которое выражается 
в усилении внимания крестьянского населения к советскому аппа- 

? ату в деревне и к кооперативным и общественным организациям. 
І,ля марксиста в факте расслоения деревни в условиях НЭП’а. 
ничего загадочного не заключается. Механика обмейа произзодит 
это расслоение автоматически. Экономическая политика государ¬ 
ства может влиять серьезнейшим образом н а т е м п этих процес¬ 
сов, но приостановить их она не в состоянии. Не вдаваясь в 
анализ причин, приведших к этому, ограничимся утверждением 
что кризис хлебных цен в 1923 году был одним из основных при¬ 
чин относительно быстрого расслоения деревни в настоящее время. 
Недород прошлого года будет иметь аналогичные последствия. 

Несмотря на сказанное в деревне наблюдается усилешшй 
хозяйственный под’ем. Из года в год увеличивается товарность 
сельского хозяйства. Растет потребность деревни в средствах про¬ 
изводства. На этой основе оживает политическая жизнь 'деревни. 
Инспекторские обследования кредитных товариществ в один го¬ 
лос говорят о чрезвычайном интересе крестьян к Делам товари-. 
щества. Этот повышенный интерес ярче всего сказывается при: 


') В порядке постановки вопроса. 
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выборе правления, состав членов которого за последнее время 
резко улучшился. 

Выделение в деревне зажиточных слоев, с одной стороны, и 
пролетаризация ее бедняцких элементов—с другой, будучи неиз¬ 
бежными последствиями восстановительного процесса сельского 
хозяйства, требуют исключительно вдумчивого и серьезного от¬ 
ношения к себе со стороны РКП и советской власти. Основные за¬ 
дачи экономической политики в деревне заключаются, во-пер¬ 
вых, в создании условий, обеспечивающих производительное при¬ 
менение значительной массы избыточных рабочих рук в самой 
деревне и, во-вторых, в содействии росту в деревне пржзпод- 
стьевных образований, ведущих работу на основах крупного хо¬ 
зяйства. В противном случае города могут оказаться перед фак¬ 
том растущей безработицы из-за пришельцев, в деревне же хо¬ 
зяйственное и политическое руководство может перейти к ее вер¬ 
хушечным слоям. Мы, очевидно, находимся накануне серьезных 
реформ в области арендной политики в деревне. Несмотря на 
чрезвычайно быстрый рост городской промышленности, она явно 
иѳ в состоянии поглотить все количество избыточных рабочих 
рук, вынужденных покинуть деревню. Придется размещать их 
в самой деревне. Это обстоятельство с железной неумолимостью 
диктует необходимость реформы землепользования в сторону ле¬ 
гализации некоторой концентрации земель. В нашу задачу не 
входит подробно анализировать аграрные отношения. Это дело 
особей статьи. Мы поэтому ограничиваемся сказанным. Из него 
логически вытекает ряд вопросов, связанных с трудом, условия¬ 
ми найма и т. д. Если вышеуказанные мероприятия идут по 
пути развертывания НЭП’а в деревне, если можно так выразить¬ 
ся, то другая группа мероприятий должна обеспечить строи¬ 
тельство в деревне таких хозяйственных форм, которые были бы 
организованной экономической основой Советской власти в де¬ 
ревне. Только при этом условии Советская власть останется вла¬ 
стью большинства деревенского населения. 

В этих условиях сельскохозяйственному кредиту суждено 
играть исключительно важную роль. В дореволюционной России 
кредитная кооперация об’единяла около 12 милл. крестьянских 
хозяйств, что является неопровержимым доказательством массо¬ 
вого ее характера. Цифра об’единенных хозяйств также дает 
ответ и на вопрос о социальном составе членов кредитной коопе¬ 
рации. Значительные средства, сконцентрированные в кредитной 
кооперации в дореволюционное время, говорят как о жизненности, 
так и значительных возможностях в смысле рационального ис¬ 
пользования и перераспределения средств деревни. Свод¬ 
ный баланс по 16,000 кредитных товариществ на первое июля 
1916 года равнялся 915 милл. рублей. Из этой суммы на долю 
вкладов приходится 582,5 милл. рублей. Эти цифры говорят о 
двух вещах. Во-первых, о чрезвычайно внушительном размере 
этого сводного баланса кредитной кооперации в дорезопюцточ¬ 
ное время и о серьезной роли крестьянских вкладов, с другой. 
Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют утвер¬ 
ждать. что пассивы кредитных товариществ были вполне устой¬ 
чивыми. Более того, ряд товариществ буквальпо задыхались 
от вкладов, не имея возможности их размещать в активные опе¬ 
рации. Это обстоятельство говорит также о значительных возмож- 










ностях перераспределения средств между кооперированным на¬ 
селением. 

Советская власть, опирающаяся в деревне на ее середняц¬ 
кие и бедняцкие слои и держащая в своих руках руководство 
с.-х. кредитом, имеет полную возможность влиять орудием кре¬ 
дита на сельское хозяйство в желательном для нее направлении. 
Іо, что кооперации слабо удавалось при капиталистическом строо 
в условиях царской России, в настоящее время имеет все шансы 
на успех. 

Сельскохозяйственный кредит в СССР начал организовы¬ 
ваться в условиях полунатурального хозяйства в деревне и в 
обстановке падающей валюты. Система с.-х. кредита до сих пор 
носит резкий отпечаток этого периода. Резче всего эти черты 
сказываются в первом звене системы—первичной кредитной ячей¬ 
ке. Основным типом этой ячейки, как бы она ни называлась, 
является так называемый «универсал» (слегка видоизмененный 
интеграл), который торгует потребительскими товарами, зани¬ 
мается сбытом и снабжением сел. -хоз. продуктов и кредитует, за¬ 
водит производственные предприятия и т. д. Только в отдель¬ 
ных районах (Северо-западный, Северный Кавказ) организова¬ 
ны кредитные товарищества, деятельность которых соответствует 
их названию. -Начало восстановления мелкого кредита в ССІСР 
относится к началу 1923 года. В этом году организовалось боль- 
шинство обществ сельскохозяйственного кредита и Украинский 
С.-Х. Банк. Как известно, весной этого года Союз перешел толь¬ 
ко к смешанной форме взимания единого налога. Товарность де- 
{іевпи только начинала складываться. В кооперативных кругах 
еще была очень сильна идеология интеграла. Валюта стреми¬ 
тельно падала. В этих условиях не могло быть речи об орга 1 , 
низации нормальной кредитной низовой ячейки. Пришлось при¬ 
ступить к работе, опираясь ыа то, что имелось налицо. 

Деятельность о-в. с.-х. кредита и ЦСХБ в этот период вы¬ 
ражалась в черновой организации первичной кредитной сети и 
раздаче крестьянскому населению в кредит отпускаемых со¬ 
ветским государством средств. Привлеченные вклады населеляя 
до епх пор никакой роли но играли. Способ же привлечения 
средств путем принудительного размещения крестьянских паев 
является по меньшей мере спорным. В настоящее время вся 
система с.-х. кредита рисуется в следующем виде. На террито¬ 
рии Союза имеется центральный сельскохозяйственный банк 
три республиканских банка, 56 обществ с.-х. кредита («Сельбаяк») 
и около семи с половиною тысяч вовлеченных в орбиту с -х кре¬ 
дита низовых кооперативов. ^ 


Сводный баланс 95»/ 0 низовой сети па і октября 1924 года 
равнялся кругло 86 млн. рублей. Сводный баланс всей системы 
на 1 декабря того же года 133 млн. рублей. Привлеченные вклады 
составляют менее одного процента к балансу. 

Переход к твердой валюте и дальнейший рост товарности 
сельского хозяйства коренным образом меняют дело. Основной 
задачей, стоящей в настоящее время перед системой с.-х. кре¬ 
дита, является организация вкладной операции. Нод этим 
у мом зрения необходимо, .во-первых, критически по посмотреть 
весь имеющийся положительный и отрицательный опыт и во- 
вторых, наметить дальнейшую линию поведения; от успешного 
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решения этого вопроса будет зависеть все дальнейшее строи¬ 
тельство мелкого сел. -хоз. кредита. Вторая половина потекшего 
хозяйственного года и первая половина текущего года прошли под 
■зодиаком голода на целый ряд промышленных товаров. Спрос 
устойчиво превышал предложение. Это свидетельствует о том, 
что в крестьянском хозяйстве начали появляться свободные сред- 
сіва. Вели урожай этого года будет удовлетворительным, можно 
смело сказать, что экономическая база для крестьянского 
вклада будет создана. Следовательно, надо немедленно присту¬ 
пить к созданию таких организационных форм, которые были бы 
пригодны для привлечения крестьянского вклада. 

Система с.-х. кредита является системой кооперативно¬ 
го с.-х. кредита, организуемой государством. Это обстоятель¬ 
ство нашло свое отражение в организационной системе с.-х. кре¬ 
дита, в которой первое звено—кредитное т-во—кооперативное, 
второе и третье звено—общества с.-х. кредита и с.-х. банки— 
акционерное с преобладанием государственного капитала. Эго пре¬ 
обладание меньше в обществах, больше—в банках. Исторической 
ролью обществ с.-х. кредита является создание настоящей 
первичной кредитной сети. На эту сторону должно быть обра¬ 
щено особое внимание. В обществах из месяца в месяц должно 
расти влияние обслуживаемых ими кредитных товариществ. Пред¬ 
ставители государственных акций должны с величайшим вни¬ 
манием прислушиваться к голосу остальных акционеров. Ина¬ 
че общества станут перед опасностью бюрократизирована, от¬ 
рыва от периферии. 

Основным типом первичного кредитного звена должно являть-, 
ся кредитное т-во с посредническими функциями. Основной дея¬ 
тельностью этих т-в должна являться кредитная. Торгово-иосред- 
пнческие операции могут т-вами вестись только по поручению 
своих членов. За свой счет могут вестись торговые операции 
только при наличии специальных капиталов. Только такое 
т-во способно организовать вкладную операцию без риска для 
вкладчика. Другие типы первичной ячейки терпимы только для 
переходного периода. 

В настоящее время существуют два основных тина первичной 
кредитной ячейки: кредитное товарищество с посредническими 
■функциями и сельскохозяйственное товарищество с кредитными 
функциями. Уставная разница между ними чрезвычайно неве¬ 
лика. Кредитное товарищество находится в ведении Наркомфина, 
сельскохозяйственное в ведении Наркомзема. Оба товарищества 
имеют право вести торговые операции за свой счет. Жизнь хотя 
и влила несколько различное содержание в эти товарищества (кре¬ 
дитные несколько выделяются вкладами), однако, надо сказать, 
что в настоящее время ни то, ни другое товарищество нѳгоднт- 
ся для вкладиой операции. Кредитное товарищество, способное 
привлечь вклад, должно быть еще создано. Только недавно от¬ 
дельные районы приступили к этой работе. До тех пор, пока 
товарищества будут торговать за свой счет и тем самым риско¬ 
вать вверенными им вкладами, мужик туда денег не понесет. 
Кредитная работа должна стать основной работой товарищества, 
торговые операции должны отойти на задний план и вестись 
только по поручению или за счет специальных капита¬ 
лов. Только при этом условии можно будет серьезно говорить о 
вкладе. 
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Работа первичного звена—Кредитного т-ва—должча вестись, 
на началах самодеятельности своих членов и подл те той выбор¬ 
ности его административных органов. Только при этом условии 
т-во завоюет доверие населения, без чего его успешная работа 
немыслима. Те деревенские коммунисты, которые не видят 
происшедшего в крестьянской психологии сдвига, страдают сле¬ 
потой. Особенно надо считаться с доверием населения в кре¬ 
дитном деле, где очень многое покоится на доверии. 

Вопрос о втором звене должен решаться исключительно под 
углом зрения деловых интересов с.-х. кредита. После успешного 
решения низовым звеном проблемы привлечения крестьянских 
вкладов, после того, как т-во начнет испытывать затруднения 
с размещением средств, может возникнуть вопрос о необходи¬ 
мости союзов кредитных т-в. В этом случае они могут образовы¬ 
ваться как на ряду с существующими о-вами с.-х. кредита, так и 
взамен их. Это будет зависеть целиком от условий места и вре¬ 
мени. В настоящей стадии единственным руководящим и финан¬ 
совым центром кредитной кооперации должны являться о-ва с.-х. 
кредита. Было бы непростительной и непоправимой ошиб¬ 
кой использовать р качестве союзных кредитных т-в теперешние 
союзы с.-х. кооперации. Это было бы грубым применением к строя¬ 
щейся кредитйой кооперации тех бюрократических методов строи¬ 
тельства кооперативной системы сверху, которые осуждены 
жизнью и которые в частности привели с.-х. кооперацию в со¬ 
стояние тяжкого кризиса. Для уяснения этого вопроса надо вкрат¬ 
це остановиться на процессе образования союзов кредитных то¬ 
вариществ в дореволюционное время. Вполне учитывая то об¬ 
стоятельство, что царское правительство долгое время не разре¬ 
шало образование кредитных союзов,- мы все же придем к выводу 
о том, что союзы организуются гораздо позже товариществ. С1895- 
по 1904 год было открыто 1095 т-в. В 1901 г. образовался 1 союз, 
в 1903 г. 1 союз, в 1904 Г. 1 союз. Только в 1905 г. темп союзного- 
строительства усиливается. Перед самой революцией их было око¬ 
ло сотни. В настоящее время при одном проценте вкладов и при 
наличии обществ с.-х. -кредита, рано говорить о союзах кредит¬ 
ных товариществ. Со временем можно будет организовать эти 
союзы, взяв за основу лучшие с.-х. кооперации и лучшие обще¬ 
ства с.-х. кредита. 

В нынешней стадии развития первичные кредитные т-ва по 
должны нести никакой ответственности за операции того союза, 
с.-х. кооперации, членом которого они являются. Кратная ответ 
ственность против пая и отсутствие достаточно ясных предста¬ 
влений о вексельном праве в деревне приводят к гибели массу 
товариществ в связи с банкротством союзов сельско-хоѳяйсгвен- 
ной кооперации. Кредитные т-ва должны твердо помнить, что 
осііоввой задачей их является кредитование крестьянского хозяй¬ 
ства, а но санирование союзов с.-х. кооперации. Вся отвзгетвш- 
нссіь за вверю иные т-ву паевые взносы и государственные сред¬ 
ства лежит на правлении т-ва. В последнее время в целом ряде 
мест был опротестован ряд товариществ по обязательствам обан¬ 
кротившихся союзов с.-х. кооперации и из-за выданных това¬ 
риществами союзам «дружеских» векселей. Такое положение аб¬ 
солютно нетерпимо, так как помимо материальных потерь имеется 
подрыв доверия населения к товариществу. Вопрос о вхождении 
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или невхождении в союз должен решаться товариществом без 
всякого нажима. 

Третьим звеном с.-х. кредита является ЦСХБ и банки союз¬ 
ных республик. Возглавление кооперативной системы мелкого кре¬ 
дита государственными учреждениями является совершенно нор¬ 
мальным. Это соответствует как существу работы кредитной ко¬ 
операции (аналогично организовано дело в Германии), так и су¬ 
ществу советской власти. В дореволюционное время кредитная 
кооперация возглавлялась управлением по делам мелкого кре¬ 
дита и соответствующими отделами земств. Но интереснее все¬ 
го то обстоятельство, что в 1922 году в Штутгарте на всѳгерман- 
ском конгрессе кредитной кооперации было признано после борь¬ 
бы целых десятилетий, что руководящим центром кредитной ко¬ 
операции признается прусская Центральная кооперативная кас¬ 
са. Надо ли говорить о том, что в СССР такой порядок диктует¬ 
ся буквально всей совокупностью обстоятельств. Кто держит в 
своих руках кредит, тот руководит крестьянством. 

Огромная задача организации с.-х. кредита может быть 
успешно выполнена только при условии решительной поддерж¬ 
ки учреждений с.-х. кредита со стороны всех партийных и 
■советских организаций. Партийные организации должны напра¬ 
вить для работы по с.-х. кредиту лучшие силы; государство 
по мере улучшения его финансов должно увеличивать ассигно¬ 
вания системе с.-х. кредита. 

Организация системы с.-х. кредита началась в Союзе поз¬ 
же других видов кооперативного строительства. Это обстоятель¬ 
ство накладывает сугубую ответственность на ее деятелей. Не¬ 
обходимо в полной мере учесть отрицательный и положительный 
опыт строительства других видов кооперации. В частности, даль¬ 
нейшее увеличение первичной кредитной сети должно быть тес¬ 
нейшим образом связано с возможным отпуском средств в основ¬ 
ные капиталы товариществ. Лучше иметь меньше числом, но 
здоровых единиц, нежели большое количество экономически не¬ 
здоровых карликов. 


■ч 











А. Слепков. 


Аграрно-крестьянская проблема в эпоху 
борьбы пролетариата за власть. 

П. Проблема крупного н мелкого сельско-хозяйственного 
производства. 

1. Общая постановка вопроса. 

Совершенно бесспорно, что социализм является более пере¬ 
довой, более высо&ой, обеспечивающей более быстрый, беспрепят¬ 
ственный рост .производится ышх сил, чем капитализм, экономи¬ 
ческой системой. 

Совершенно бесспорно, что социализм предполагает более 
высокую ступень технической и экономической организации, чем 
капитализм. Совершенно бесспорно, что сложившаяся социали¬ 
стическая система есть система крупного обобществленного 
производства. Все это так—и никто из марксистов этого никогда 
не думал отрицать. 

Но тогда как же—вопрошают социал-демократы—можно гово¬ 
рить о раздроблении помещичьих имений среди крестьян? Разве 
постановка этого вопроса не является отказом от бесспорного 
положения марксизма о превосходстве крупного Производства над 
мелким; о социализме, как более передовой и более высоко техни¬ 
чески организованной системе, чем капитализм? 

Каутский предваряет свою критику опыта российской рево¬ 
люции в аграрно-крестьянском вопросе следующим утверждением: 

«В области социализации сельско-хозяйственных предприятий 
начинаются наибольшие трудности для социалистического ре¬ 
жима. В этой области капиталистическим развитием сделано так 
мало предварительной работы, что есть социалисты, отчаиваю¬ 
щиеся вообще в возможности сельско-хозяйственной социализа¬ 
ции. Область социализма они хотят ограничить только промыш¬ 
ленностью. 

При этом им, однако, приходится признать, что дальнейшее 
существование прежних отношений собственности в деревне несов¬ 
местимо с социалистическим производством. Мы уже указывали, 
каким способом пытаются они положить конец эксплоатации паем-, 
ного труда в сельском хозяйстве: раздроблением всех более круп¬ 
ных хозяйств,—не только крупных, в собственном смысле слова, 
но и средних хозяйств—и сведением всего сельско-хозяйственного 
производства до уровня семейных хозяйств. 

Если бы, действительно, удалось связать эту экономическую 
реакцию в деревне с социальной революцией в городе, то послед¬ 
ствия были бы катастрофические. Ибо карликовое хозяйство не 
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в состоянии производить избыточного продукта в достаточной 
мере, если только вообще производит избыток» х ). 

Здесь следует прежде всего уговориться, о чем идет речь. 
Одно дело, когда речь идет о сравнении мелкого и крупного 
производства в узком смысле этого слова; другое дело 
когда речь идет о сравнении крупной и мелкой земельной соб¬ 
ственности. Определенного типа и в определенных условиях. 
Следует иметь в виду, что помещик очень часто ведет крупно¬ 
капиталистическое хозяйство лишь на сравнительно небольшом 
участке своей земли, большинство которой обрабатывалось при 
помощи крестьянского инвентаря. 

Когда при таких условиях, мы вычисляем производитель¬ 
ность на единицу земельной площади,—то мелкое крестьяпекоѳ 
производство на его собственной земле сплошь и рядом оказыва¬ 
лось более производительным. 

Достаточно указать, например, что в России конца XIX века 
по статистическим данным,—десятина крестьянской земли давала 
большую продукцию, чем десятина земли крупного помещика, 
обрабатывающего большую часть своей земли посредством полу¬ 
феодального использования крестьянского труда и инвентаря в 
условиях так называемой обработочной системы 2 ). 

Поскольку в крупном помещичьем хозяйстве современности 
налицо значительные пережитки феодализма, поскольку поме¬ 
щик выступает в ряде стран больше землевладельцем, чем пред¬ 
принимателем,—постольку революционное движение крестьянства 
против помещика— полуфеодала является прогрессивным движе¬ 
нием. Интенсивное мелкое крестьянское хозяйство, укрепляющее¬ 
ся на основе революционного захвата помещичьих земель, служив¬ 
ших средством полуфеодальной эксплоатации крестьян, более 
прогрессивно, чем феодально -помещичье хозяйство. 

Тов. Ленин развивал это с изумительной силой и убедитель¬ 
ностью в период первой российской революции 1905 07 годов 
и Каутский тогда этого положения не оспаривал. 

Но—возразят социал-демократы,—помещик XX века уже пе 
феодал XV— ХѴШ веков: он ведет на известной—большей или 
меньшей части своей земли капиталистически-предприниматель- 
ское производство. Как же можно дробить помещичье хозяйство, 
если оно имеет рациональное крупно-производственное ядро? 

Во-первых, коммунисты отнюдь не высказываются за уни¬ 
чтожение крупных культурно-производственных единиц: они счи¬ 
тают, что раздав крестьянам большинство помещичьей земли, 
следует сохранить как государственные культурные центры с.-х. 
предприятия капиталистического типа. 

Во-вторых, мы не можем на этом основании выступать против 
революционного захвата крестьянами помещичьих земель. 

На II с’езде партии Р. С.-Д. Р. П. была принята, так назы¬ 
ваемая, аграрная программа с «отрезками». 

«Эта попытка (разрешения аграрного вопроса),—пишет Ле¬ 
нин,—в главном пункте программы: об «отрезках»—основывалась 
на примерном отделении земель, служащих для крепоотнически- 

>) К. Кауізку. Оіе ртоІеІагізсЬе Кеѵоіиііоп ипсі Шг Ргоцгашт 1922. 

См. у Ленина «Аграрный вопрос в России к концу XIX века». 
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кабальной эксплоатации («отрезанные у крестьян в 1881 году») 
н земель, эксплоатируемых капиталистически. 

Такое применение ошибочно, ибо на практике движенію 
крестьянских масс не могло направляться против особых разря¬ 
дов помещичьих земель, а только против помещичьего землевла¬ 
дения вообще» 1 ). 

В западно-европейских странах, конечно, в помещичьем хозяй¬ 
ство больше передовых производственно-капиталистических мо¬ 
ментов, чем в царской России, но и здесь крестьянские трудя¬ 
щиеся массы будут выступать против «помещичьего земле¬ 
владения вообще». 

Чем более высоко организационным является помещичье хо¬ 
зяйство, тем большее падение производства принесет с собой 
аграрная революция с разделом помещичьих земель, с раздробле¬ 
нием крупного помещичьего, да и крупного крестьянско-капи¬ 
талистического производства. 

Но здесь выступает на сцену новый момент. 

Социализм—есть крупное обобществление производства. Это 
верно. 

Но переходѣ к социализму возможен только при диктатуре 
пролетариата, которая обеспечивает для рабочего класса ко¬ 
мандные высоты в решающих хозяйственных узлах (национа¬ 
лизация крупных и средних капиталистических предприятий, 
транспорта, банков). 

Но удержать и укрепить за собой господство на этих решаю¬ 
щих позициях, которые являются исходным пунктом для социа¬ 
лизации всего народного хозяйства,—для развития крупного социа¬ 
листического производства пролетариат может только опираясь 
на широкие массы трудящихся, в частности, на трудовое крестьян¬ 
ство, составляющее значительную часть населения. Но это кре- 
стьянство в ряде стран терпит земельный голод и стремится к 
овладению землей крупных землевладельцев. 

Отдавая ^крестьянам помещичью землю (за исключением не¬ 
большой ее части, непосредственно прилегающей к имению, 
которое национализируется), пролетарская революция обеспечи¬ 
вает себе поддержку трудового крестьянства или в худшем слу¬ 
чае его дружественный нейтралитет. 

Таким образом, раздробляя помещичье землевладение и спо¬ 
собствуя усилению мелкого крестьянского производства, мы 
тем самым обеспечиваем укрепление пролетарской диктатуры, ко¬ 
торая, в свою очередь, при правильной политике обеспечивает 
рост и укрепление крупного социалистического хозяйства. 

И Каутский, и Бауэр пишут о том, что раздел помещичьих 
земель приведет неизбежно к падению производительных сил в 
сельском хозяйстве. Это правда. Временное падение про¬ 
изводительных сил здесь будет. Но оно является условием 
укрепления такого способа производства, в кото¬ 
ром небывалое развитие производительных сил пѳ 
будет встречать никаких препятствий в социаль¬ 
ном строе. 

') Ленин. Собр. соч. т. IX, «Агр. программа с.-д. в первой русской рев. 
1905—7 гг.». 
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Настоящий воин революции должен приветствовать такое 
небольшое отступление, которое обеспечивает успех крупного 
решающего наступления. 

Эта логика непонятна Каутским, ибо вместо живых социаль¬ 
ных сил, переплетающихся в революции, они видят только схемы, 
основпым мотивом которых является сохранение капиталистиче¬ 
ского господства. 


2. Опыт неудавшихся революций. 

Характерный образец неправильной тактики коммунистов в 
отношении крестьянства дает пеудавшаяся пролетарская рево¬ 
люция в Венгрии. 

Мы меньше всего склонны порочить борцов пролетарской ре¬ 
волюции в Венгрии; мы полагаем, напротив, что венгерские ком¬ 
мунисты представляют из себя лучшее, революционнейшее, му¬ 
жественнейшее, что мог дать пролетариат Венгрии в период его 
борьбы за власть. 

Мы понимаем, далее, что писать о революции легче, чем 
ее делать. 

Но вместе с тем совершенно очевидно и бесспорно, что только 
глядя бесстрашно в глаза правде, только сознавая свои ошибки,— 
революционная партия пролетариата может рассчитывать на по¬ 
беду. 

С этой точки зрения можно только пожалеть, что опыт вен¬ 
герской революции еще не обобщен, что уроки ее еще не учтепы, 
что ошибки ее еще ие указаны и но освещены пролетариям, 
которые от тщательного изучения уроков революции только вы¬ 
играют в своем политическом росте. 

Мы не памсреваемся здесь вскрывать все ошибки венгерской 
революции; одной из основных ошибок компартии в Венгрии— 
является ее слияние с социал-демократией. Последняя, благо¬ 
даря своей многочисленности, в результате слияния партии, по¬ 
просту проглотила коммунистов, благодаря чему в Венгрии, по 
сути дела, большевики не были организованно представлены в 
советах,—а в таких условиях, конечно, и не могло быть после¬ 
довательно и до конца проводимого революционного переворота 
во всех областях экономической и социально-политической жизни 
страны. 

Мы берем сейчас только одну сторону политики венгерской 
компартии во время революции—ее отношение к аграрно-крестьян¬ 
ской проблеме. 

Для правильного представления об условиях венгерской рево¬ 
люции, нужно привести некоторые данные, характеризующие роль 
аграрно-крестьянской проблемы в Венгрии. 

Один из участников венгерской революции, отнюдь не стра¬ 
давший переоценкой значения феодальных пережитков в истори¬ 
ческом развитии Венгрии, тов. Акузиус Хевеши, опираясь па 
материал официальной статистики, даст следующие итоговые дан¬ 
ные но довоенной Венгрии. 

Сельское население составляло около бОо/о всего населения: 
стало быть, Венгрия—страна земледельческая, и аграрный вопрос 
неизбежно должеп был играть в революции крупнейшую роль. 
32о/о всей частновладельческой площади находится в руках 0,1б°/ 0 
•землевладельцев, имеющих каждый свыше 500 десятин. 
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72о/о землевладельцев вынуждены обрабатывать лишь іь 0 /* 
всей земельной площади, имея каждый не более 5 десятин 1 ). 

Преобладание крупно-помещичьего землевладения этими дан¬ 
ными иллюстрируется достаточно ярко. Этому экономиче¬ 
скому господству соответствовала—да и сейчас еще соответ¬ 
ствует—политическая власть помещика. «Единственным хо¬ 
зяином политической жизни страны и по сю пору»,—пишет тов. 
Хевеши,—«является крупный иомещик» -’). 

Венгерский помещик уже, конечно, не является чистым фео¬ 
далом. Он значительно капитализировал свое хозяйство, он имел 
и имеет сельско-хозяйственных рабочих, перед которыми он вы¬ 
ступает, как буржуазный предприниматель и эксплоагатор наем¬ 
ного труда. 

Тем не менее, перед массами бедного крестьянства он высту¬ 
пает еще, преимущественно, как феодал,—и этого пролетарская 
партия забывать не может. 

Как же разрешался венгерской революцией аграрный вопрос? 

«Землевладение, превосходящее по размерам участок, обраба¬ 
тываемый крестьянином и его семьей, было отнято у владельцев 
без какого-либо вознаграждения и передано для обработки без¬ 
земельным сельским рабочим. Земля является государственной 
собственностью; рабочие, об’единѳнные в товарищества, являются 
наемными рабочими государства. Обработка больших имений про¬ 
изводится под надзорюм и руководством опытных государственных 
агрюномов: раздел земли вообще не имеет места. Все 
дома, не приобретенные и не поетрюенные пролетариями, так же 
перешли в собственность государства без всякою вознаграждения 
домовладельцев» 3 ). 

Таким образом, венгерские крестьяне не получили помещичьей 
земли. 

Естественно, что это породило недовольство крестьян проле¬ 
тарской революцией. 

«Ничего удивительного нет в том, что венгерские крестьяне, 
одна треть которых принадлежит к мелким земельным собствен¬ 
никам, не пошгмали сущности социализации, и эта часть крестьян 
и слышать не хотела ни о коммунах, ни о государственных 
хозяйствах. Напрасно советское правительство призывало их к 
поддержке рабоче-крюстьянской власти, они отказывались давать 
хлеб городским рабочим. Венгрия, земледельческая страна, ока¬ 
залась без хлеба» 4 ). 

Пролетарская революция не сумела связаться с крестьянским 
движением; крестьяне не получили земли, Они уже не ждали от 
советской власти реальной и ощутимой помощи; наоборот, наблю¬ 
дая за ее аграрной политикой, крестьянство «постоянно видело- 
висящую над его головой—опасность социализации их владе¬ 
ний» 5 ). 


‘) См. ст. т. Хевеши «Проблема венгерского крестьянства» в № 1 (1924 г. 
«Крестьянского Интернационала». 
а ) Там же. 

*> См. ст. Е. Варга «Коммунистическая Венгрия» в „Ч» 2 «Коммунистиче 
ский Интернационал» за 1919 г. 

*) См «Доклад о падении Советской власти в Венгрии» М. Габор, «Комму¬ 
нистический Интернационал» № 7—8, 1919 г. 

*) «КІазвепкатріе ипб біе Оікіаіиг бев Ргоіеіагіаів іп ІІтгагп. Ѵоп Веіа 
Згбпіб. \Ѵіеп, 1920, в. 83. 
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Вполпе понятно, что в такой обстановке буржуазия смогла 
опереться па крестьянство в борьбе против прюлетарской дикта¬ 
туры. 

Отмечая, что, рабоче-крестьянский блок фактически не осу¬ 
ществился в венгерской революции Згапіо утверждает, что в это 
же время «осуществлялся и укреплялся союз городской буржуазии 
с крестьянством»... 

«Коигр-революция иодстрюкала крестьянство к противодей¬ 
ствию; она совершенно открыто убеждала: диктатура хочет только 
использовать крестьянство, она добивается того, чтобы крестьян¬ 
ство помогло этот год продуктами питания, дабы укрепить себя 
с тем, чтобы через год провезти социализацию и отнять у крестьян¬ 
ства землю» '). 

Настроенное, таким образом, крестьянство нс только не нод- 
доржинало диктатуру в ее тяжелые дня, но выступало, как сила 
контръ революционная. 

Аграрію- крестьянская политика венгерской советской власти- 
была одпой из причин гибели последней. В этом отношении по 
может быть никаких сомнений. Но как же аргументировали вен¬ 
герские товарищи необходимость именно той политики, которую 
они вели ’ 

Вепгерские коммунисты высказывались нрхлив раздела 
земель. В своей декларации по аграрному вопросу, имевшей место 
на заседании Совета Рабочих Депутатов 13 декабря 1918 г.,—они 
утверждали: 

«Такое решение аграрного вопроса, который не только ш- 
преодолевает, но даже еще укрюпляет частную собственность, 
ставит новые препятствия для осуществления союза между инду¬ 
стриальным и сельско-хозяйственпым пролетариатом и тем самым 
ослабляет силы пролетарской революции. 

К тому же такое решение в данных хозяйственных условиях 
ведет еще к обострению противоречий между населением горюда 
и деревней и делает невозможным обеспечение городского про¬ 
летариата предметами питания» *). 

Вторюй мотив детализирювап тов. Варгой в его брошюре— «Оіс 
АвгагГгарге іп бег ипдаизсЬеп ргоІсІагізсЬеп Кеѵоіиііоп»: 

«В России, —пишет он,— 4 сельско-хозяйственных рабочих при 
годится на одного городского жителя. В Венгрии же приходится 
только двум еельско-хозяйствеппым рабочим обслуживать і рад¬ 
истами питания одного работающею вне сельского хозяйства, т.-е. 
одного человека живущего в горюдѳ и занятого в индустрии. 

Вследствие этого ухудшение сельско-хозяйственного производ¬ 
ства в Вепгріш оказало свое действие на снабжение городов бол<эѳ 
пнезапно и сильно, чем в России. 

Исключительно богатая землей Россия могла поставить снаб¬ 
жение сравнительно незначительного количества горюдского нас/'- 
ления даже при очень экстенсивном хозяйстве. 

Маленькая же Венгрия должна была снабжать относительно 
большое количество городских жителей—около 8 милл. Живут 
в Будапеште и в пригородах больше чем миллион людей,—и снаб- 

‘) Там же, 5. 83. 

*) Там же, 5. 80. 

3 * 
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женив их возможно было только в том случае, если бы остались 
нетронутыми, хорошо производящие крупные предприятия» >)■ 

Во всех этих рассуждениях больше книжной формалистики, 
чем диалектической гибкости марксиста. 

Во-первых, никуда негодны эти соображения о вреде укрепло 
ния «собственности» вообще. Революционер-марксист должен уметь 
отличать феодальную земельную собственность от собственности 
бедного и мелкого крестьянина трудового типа, крупно-капитали 
стическую собственность от собственности мелкого буржуа. Во-вто 
рых, как мы уже указывали, пужно учитывать историческую 
перспективу: если сохранение и даже укрепление мелкой собствен¬ 
ности обоспечивает утверждение диктатуру пролетариата, а эго 
лоследнее в своей успешной политике обеспечивает преодоленію 
крупно-капиталистического производства,—то коммунисты о б я 
заны высказаться за такое укрепление мелкой собственности. 
Некоторые партийные товарищи еще склонны относиться к нашим 
лозунгам формально, в то время как каждое наше полити¬ 
ческое требование, каждый лозунг—должны рассматриваться с 
учетом той специфической, исторической обстановки, в кото¬ 
рой они выдвигаются. Необходимо учесть в таких случаях соот¬ 
ношение массовых сил и связь данного лозунга с дру¬ 
гими, выдвигаемыми партией. 

Если 6Ы мы подходили к лозунгам поверхностно-формально, 
то мы никогда не могли бы наметить и проводить в жизнь пра¬ 
вильную политическую линию. 

Достаточно вспомнить, например, обстановку в России перед 
захватом власти пролетариатом. Народнические партии (эсеры) 
усердно твердили в эту пору о возможности некапиталисти¬ 
ческой эволюции сельского хозяйства путем кооперирования; 
пролетарская партия, учитывая громадную роль крестьянства в 
надвигающейся революции, высказывается за сохранение и даже 
подкрепление мелкой крестьянской собственности путем фак¬ 
тического раздела крупных помещичьих имений (лозунг револю¬ 
ционного захвата помещичьих земель и организации крестьян¬ 
ских революционных комитетов). На первый взгляд эсеры—против 
капитализма; большевики—за его укрепление, ибо они за «соб¬ 
ственность». 

А на деле, эсеры, которые говорили о возможности некапита¬ 
листической эволюции в условиях капиталистического, 
господства вредили пролетарской революции и делу социализма, 
ибо такая позиция только содействует укреплению буржуазного 
влияния, ибо за кооперативной формой процесса, они не видели 
его капиталистического содержания. 

Большевики же, поддержав стремление мелких крестьян под¬ 
крепить свое хозяйство за счет помещиков, тем самым обеспечили 
победу социалистического пролетариата и установление рабочей 
диктатуры. 

Таким образом, эсеры, твердившие о некапиталистической 
эволюции па деле были з а капитализм, а прямо и открыто гово¬ 
рившие о поддержке мелко-собственнического крестьян¬ 
ского хозяйства большевики па деле содействовали успеху социа¬ 
листической революции. 

’) оіс Ацгагігяке іп <3сг ипйагізсНеп Кеѵоіиііоп, ѵ. Еицеп Ѵагеа. \Ѵіеп, 191* 


Но венгерские товарищи возражают против раздела поме¬ 
щичьих земель не только потому, что они против собственности 
«вообще»; они пытаются доказать, что своеобразие обстанов¬ 
ки, в которой протекала венгерская революция, требовало именно 
такой позиции. 

Тов. Варга говорит, что на городского жителя в Венгрии 
ириходится вдвое 1 меньше сельских жителей, чем в России. Но 
к чему обязывает трезвого пролетарского политика этот факт? Он 
обязывает к сугубому вниманию пролетарской партии в отношении 
крестьянства, от политической позиции которого так зависят 
судьбы пролетарской революции. 

- А тов. Варга делает обратный вывод. 

Ход его рассуждения таков. 

Пролетарская революция не может победить, если пролета¬ 
риат будет вымирать с голоду; аграрная реформа должна быть 
проведена так, чтобы были сохранены крупные сельско-хозяй¬ 
ственные имения, производящие значительные массы хлеба; по¬ 
этому нужно выступить против раздела помещичьих земель. 

Это рассуждение неверно и с точки зрения экономиме- 
екой и с точки зрения политической. С экономической оно 
неверно потому, что переоценивает роль помещичьих имений, как 
высоко производительных хозяйственных единиц. 

Один из огмецно махровых и зловредных, но весьма неглу¬ 
пых буржуазных радикалов Озкаг .Іамі, книга которого о венгер¬ 
ской революции снабжена предисловием Эдуарда Бернштейна, 
вполне резонно возражает венгерским коммунистам, что в «боль¬ 
шинстве крупных имений велось столь экстенсивное хозяйство, 
что с ним могло конкурировать даже отсталое крестьянское 
крупное хозяйство» 1 ). 

С политической—оно неверно потому, что, отказываясь ос 
.установления союза с крестьянством, обрекало диктатуру проле¬ 
тариата на поражение. 

Правильный ход рассуждений должен бы быть следующим. 

Пролетарская диктатура и с точки зрения экономической и 
точки зрения политической не может быть крепкой без устано¬ 
вления союза с крестьянством; последний обусловлен поддержкой 
(X) стороны пролетариата и его партии требования крестьян о 
разделе помещичьих имений; поэтому нужно бы сохранить в 
руках государства только небольшое количество экономичезкп- 
культурных, сельско-хозяйственных центров, раздав большую 
часть помещичьей земли крестьянам. 

Тогда, даже в случае падения диктатуры, крестьянство было 
бы тесными узами связано с пролетариатом, борющимся за влаегь. 

Опасней всего то обстоятельство, что некоторые венгерские 
товарищи п до настоящего времени не освободились от некоторых 
вредных иллюзий. 

Так, уже в 1924 г. тов. Акузиус Хевеши пишет: 

«При диктатуре осуществленная нами форма производ¬ 
ственных товариществ сделалась общей нормой земельной 

политики и даже название производственных товариществ 

было сохранено. Но отпала существеннейшая черта 

*) Озкаг ЛАзхі. Мавуагіепз ЗсЬиМ. 1)п§агпз ЗііЬпс. Міі еіпеш Сеіеііѵѵогі \ 
Нйиагс! Вегпзіеіп. 1923. МйпсЬеп, з. 88. 







нашего выступления до диктатуры: соглаше¬ 
ние с крестьянством». 

*Гі аТИр0ВаВ 068 ПСЧЛЛЬИЫЙ факт, тов. Хевеши, одна». 

осІ-КЛЮЧаѲТ. 

«Почему? Просто ли в силу наивного догматизма из-за 
приверженности к плохопонягому марксизму, как то утвер¬ 
ждают на пашей стороне и на стороне противника, в особен¬ 
ное™,, П ° Д влншгием земел ьной политики российской дикта- 

Отнюдь нет. Это случилось потому, что уже заранее надо 
оыло рассчитывать па нападение окружающих Венгрию капи¬ 
талистических государств, что и последовало, и в резуль¬ 
тате чего Советская Венгрия сделалась осажденной крепо¬ 
стью. Но уроки войны доказали, что гораздо легче захватить 
запасы продовольствия в крупных хозяйствах, нежели 
в мелко-крестьянских хозяйствах, где они легко поддаются 
сокрытию... 

Наша ошибка заключалась лишь в том, что 
мы пе приложили всех усилий к тому, чтобы 
внедрид>ь этот взгляд в общественное сознание, 
в особенности же, в сознание крестьянства» і). 

Итак, крестьянству можно и нужно было земли не давать, 
следовало только «внедрить в его сознапие», что это так и должно 
быть. Левый революционаризм всегда таков: на словах он пре¬ 
красно учитывает мелко-буржуазность крестьянства 
я на деле о ней забывает. 

Тов. Хевеши должоп в заключение констатировать, что венгер¬ 
ский крестьянин мало поіпімал эту философию, вернее пе при¬ 
ходил от пее в восторг. р 1 

Но об’яснение готово и здесь. 

«Существеннейшая разница... в активности русского крестьян¬ 
ства, стремившегося к самостоятельному разрешению земельного 
вопроса, в активности, которую использовала соввласть в своих 
?1Т П0ВЛСШ1ЯХ по земельному вопросу; активности, которой поп 
среди венгерского крестьянства» 2 ). 

Это ужо совсем замечательно. Большевистская партия нс 
приспособляется к готовой активности,—она эту активность вы¬ 
зывает ). А вызвать ее можно, только зацепив крестьянина 
пут Р°> только заинтересовав и возбудив его революционными 
лозупгами, осуществленію которых улучшает положение кро- 
сгьянства. 1 

Этим лозунгом является лозунг раздела помещичьих зе- 
ч, 'ль.—отвергнутый венгерскими коммунистами. 

„^±„, ПО іГ бН ° "вились на апализе аграрно-крестьяпской 
юлитпки Венгерской Советской республики, потому что вепг.т»- 
С Т Г Р е ®° люция Д ает наиболее яркую картину неправильного под¬ 
хода к крестьянству в момент борьбы пролетариата за власть. 

, * 10 ’ копечп о, подобного рода ошибки были и в революционной 

борьбе пролетариата других стран. 

венгерскоі^ е кѴе Ь сТь С яТства» ТеРНаЦИОНаЛ ” № ’* 1924 ' ст ' А Хевеши - «"робле-а 

’) Там же. 

«Крест1« а киГин7ер С на В Ц е "»° " равильно называет в примечании редакция 
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Совершенно несомненно, например, что в Италии пролетариат 
в борьбе 1920 года не уделял достаточного внимания крестьян¬ 
скому вопросу. Это было признано в свое время самими итальян¬ 
скими коммунистами. 

Так, Бордига в своем выступлении о фашизме на IV кон¬ 
грессе говорил следующее: 

«В значительной части Италии, наиболее важной с аграр¬ 
ной точки зрения,—долине По, положение напоминает в местном 
масштабе диктатуру пролетариата или земледельческих слоев его. 
В конце 1920 г. некоторые коммуны были завоеваны социалисти¬ 
ческой партией и проводили политику местных налогов на зе¬ 
мельную и среднюю буржуазию... Дело дошло до того, что земель¬ 
ная буржуазия не могла больше оставаться в своих поместьях и 
была вынуждена перебраться в города. 

Итальянскими социалистами были допущены ошибки, осо¬ 
бенно в вопросе о захвате земель... 

Реформистские организации ставили... мелких ферме¬ 
ров в несколько рабское подчинение движению 
сельского пролетариата, что создало б л а г о п р и я г- 
ную почву для фашистского движений» г ). 

Это, бесспорно, правильно, с тою лишь оговоркою, что «в 
рабское подчинение движению сельского пролетариата» кре¬ 
стьяне и фермерство ставились не только явными реформистами, 
но и левыми товарищами, будущими коммунистами. 

Учитывая опыт революционного движения, итальянские ком¬ 
мунисты выработали в 1922 году аграрную программу, обнару¬ 
живающую продвижение вперед в понимании аграрно-крестьян¬ 
ской проблемы 2 ). Недостаточно остро ставился вопрос о крестьян¬ 
стве и в польской революции. 

Западно-европейские партии должны понять, что без при¬ 
влечения на свою сторону широких слоев бедного парцельного 
и среднего крестьянства.—диктатура пролетариата не может 
упрочиться. 

Уроки пеудавшихся революций должны быть учтены. 


3. Опыт победившей революции. 

Российская большевистская партия смогла достигнуть успе¬ 
хов в борьбе за диктатуру пролетариата, потому что, ведя выд-р- 
жаішо- классовую политику, она поняла значение крест ьяпства в 
революции. Конечно, и она не свободна от ошибок. 

Как мы уже указывали, за два года до первой революции, 
на II с’езде Р. С. Д. Р. П., в 1903 году, она приняла аграрную 
программу, согласно которой пролетарская партия считала своею 
обязанностью бороться лишь за возвращение, крестьянам «отрез¬ 
ков» т -е тех земель, которые помещики отрезали у крестьян 
во время проведения реформы 1861 года (эти «отрезки» составляли 
около 20%, земель, находящихся в пользовании крестьянства до 

реформы)с^у жде[ШЙ у большевиков был, примерно, следующий: 

*) Бюллетень № 12—IV конгресса Коминтерна; речь Бордига о фашизме. 

») См. «Очерки по аграрному вопросу» под ред. Варги, т. I, вып. о 
ст. Д. Аквила. 












Пролетарская партия заинтересована на данной сталии ис-т- 
ринеского развития в возможно &шее быстрой 
. пзма и в промышленности и в сельском хозяйстве. 

и 'І е 1 бЫСТрав будет происходить процесс капитализации шх> 
**""• ТеМ СК0 Р ее будут подготовлены об’ективные экономн 

В области сельского хозяйства капиталистическое крупное 
производство свивает себе гнездо, главным образом в шпшп 
помещичьих имениях: хлебная фабрика возникли развитада-и 
в первую голову у крупного землевладельца, а не у крестьянства 

дадала"* “ д “’ ть 
ггІНг”"* 

'штал?ое6л иЛ ЦИМИС ™ ЧеСКОГО производства, постольку они 

выступать за всеобщий раздел пом, ѵ 
іцичьих земель среди крестьян, ибо такое разрешение агпапнот 
.^опроса повлекло бы за собой, несомненно Р ушчтожение круп 
него сельско-хозяйственного производства помещиков. У 
Но вместе с 7 тем пролетарская партия считала что к ня 
’ЕГла-п^еІ 0 П0ДДерЖаТЬ некое движение против 

имен^зеГьТ^^ Г^Гиіо 

"«Г 01 * полукрепостнической кабальной эксштсѵ. 

помешичьщГ^еи^ 64 ^’ полу-мерой. Крестьянство хотело всей 
™ ЩИЧЬвЙ Помещик сдавал, если не большую часть 

своей земли, то добрую ее половину, в аренду. Онвыстѵп^т 
крестьянином именно как феодал. Да и по сути дела он 

что и°опми^ е0 в Да л Л о°ті М ’ Че а пппиталистическим предпринимателем, 
и оценила в должной мере наша партия. 

^:" ьянск0 ? жѳ Движение предреволюционного периода про- 

Л"т2,т ““ 4 “”"”°™ » 

»« 

Свержение помещичьего—в основном—царизма было обяза- 
,?иата Ы “, И влГь Х0ДИМЫМ ЭТаП ° М В ИСТО Р ИЯѲСК0Й борьбе пролыта- 

і,елико М К ^ С І.^ НСТВ0 ’ СОС1 ' а вляющео */. населения России, почтя 
«еитикп выступить в грядущей революции против по¬ 
мещика’ бЫТЬ Н прогпв политического господства пп- 

ііяіт вто обстоятельство заставило большевиков задуматься 

..Л. В ?3*** )М 06 экономической сущности крестьянсшйреволю- 
ции против помещика. 1 

В революции 1905 года большевики уже с совершена >й 

помешичьей^еѵл высказывались за необходимость конфискации 
,^®“ щяьей зем ли и распределение ее в пользование среди кре- 
/п ри 8X011 большевики, исходя из учета спецефических 
[российских условий, считали необходимым высказаться за яа- 
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ционализацию земли, но принципиально допускали 
■ раздел ее в собственность крестьян *). 

Тов. Ленин доказывал, что к революциям XX века нельзя 
подходить со старым шаблоном. 

«Устранение крепостничества в буржуазной стране—писал т. 
Ленин—возможно двояким путем. 

Возможно устранение крепостничества путем медленного пе¬ 
рерастания крепостничѳски-помещичьих хозяйств в юнкерски-бур- 
жуазные хозяйства, превращения массы крестьян в бобылей и 
кнехтов, насильственного удержания нищенского уровня жизни 
массы, выделение небольших горсток гроссбауэров, буржуазных 
крупных крестьян, создаваемых неминуемо капитализмом в кре¬ 
стьянской среде... 

Другой путь развития мы назвали американским путем раз¬ 
вития капитализма, в отличие от первого, прусского. 

Он требует «насильственной ломки старого землевладе- 
ния» 2 ). 

Большевистская партия боролась в революции 1905— іио? 
года именпо за этот второй путь исторического развития. 

Тов. Ленин дал исключительно интересную характеристик.' 
«той буржуазной революции нового типа. 

Всякая крестьянская революция, направленная против сред¬ 
невековья при капиталистическом характере всего обществен¬ 
ного хозяйства, есть буржуазная революция. Но не всякая бур¬ 
жуазная революция есть крестьянская революция. Если бы в 
стране с земледелием, организованным вполне капиталисти¬ 
чески, капиталисты-земледельцы при помощи наемных рабочих 
совершили аграрную революцию, уничтожив, к примеру скажем, 
частную собственность на землю, то эта была бы буржуазная 
революция, но вовсе не крестьянская революция. Если бы в стране, 
аграрный строй которой настолько сросся уже с капиталистиче¬ 
ским хозяйством вообще, что уничтожить этот строй было бы 
невозможно без уничтожения капитализма, произошла революция, 
етавящая, скажем, у власти промышленную буржуазию па место 
самодержавной бюрократии, то это была бы буржуазная рево¬ 
люция, но вовсе пе крестьянская революция. Другими словами: 
возможна буржуазная революция в подобной стране без кресть¬ 
янства. 

Возможна буржуазная революция в стране с значительным 
крестьянским населением и, однако, такая революция, которая 
отнюдь не является крестьянской революцией, т.-ѳ. такая, которая 
не революционизирует специально касающихся крестьянства по¬ 
земельных отношений и не выдвигает крестьянства в числе сколь¬ 
ко-нибудь активных общественных сил, творящих революцию. Сле¬ 
довательно, общее марксистское понятие: «буржуазная револю¬ 
ция», содержит известные положения, обязательно применимые 
ко всякой крестьянской революции в стране развивающегося ка¬ 
питализма, но это общее понятие ровно ничего еще не говорит 
о том, должна .ли (в смысле об’ективной необходимости) буржуаз- 


') Так, на Стокгольском IV обединительном с'езде российской социал- 
демократии в 1906 г., большевики голосовали после выяснившегося провала 
проекта о национализации земли, за раздел последней. 

5 ) Ленин. Собр. соч., т. IX. Аграрная программа с.-демократии в первой 
русской революции 1905—7 г. См. «Заключение». 













ная революция данной страны стать крестьянской революцией, 
чтобы одержать полную победу, или не должна. 

Основной источник неверности всей теоретической линии Пле¬ 
ханова и шедших за ним меньшевиков в первый период русской 
революции (т.-е. в 1905—1907 годах) состоит в том, что -они 
совершенно не поняли этого соотношения между буржуазной ре¬ 
волюцией вообще и крестьянской буржуазной революцией. 

Наоборот, большевики с самого начала революции... ясно ука¬ 
зали источник наших тактических разногласий, выделив понятие 
крестьянской революции, как одного из видов буржуазной револю¬ 
ции, и определив ее победу: «революционно-демократическая дик¬ 
татура пролетариата и крестьянства» ( 554 —556 стр.). 

Тов. Ленин и вся большевистская партия прекрасно пони¬ 
мали, что революция 1905—1907 года при условии, если она 
будет развиваться в условиях мировой социалистической рево¬ 
люции, может перерасти в социалистическую. Но на этом пути 
она будет иметь успех только постольку, поскольку пролетариат 
представляет в революции интересы не одного пролетариата, но 
и интересы широких трудящихся непролетарских масс, в первую 
очередь, крестьянства. 

Таким образом, в первой революции 1905—1907 годов больше¬ 
вистская партия считала возможным даже при перспективах со¬ 
циалистической революции поддержать буржуазно-демократиче¬ 
ское движение крестьянства, стремящегося отнять у помещика 
землю и взять ее в свое пользование. 

Большевистская партия не останавливалась даже перед раз¬ 
делом помещичьих земель в полную собственность мелкого про¬ 
изводителя крестьянина. 

Революция 1917 года протекала в условиях, когда об’октив- 
ная обстановка и соотношение классовых сил делали возможным 
пролетарский социалистический переворот. 

Но этот переворот мог быть прочным только в том случае, 
исли бы пролетариат смог возглавить движение широких трудя¬ 
щихся масс против эксплоататоров. 

Поскольку аграрный вопрос был не разрешен и крестьянство 
попрежнему стремилось к ликвидации крупного землевладения, 
пролетариат под руководством большевиков возглавил движение 
крестьян против помещиков. На этот путь большевики вступили 
несмотря на тот факт, что за Ю-летний период между- двумя 
революциями помещичье хозяйство прошло значительный путь 
в смысле усиления технической рационализации на капитали¬ 
стической основе. Получилось то сочетание пролетарской револю¬ 
ции с крестьянской войной, о котором Маркс говорил как о 
«счастливом» с точки зрения укрепления пролетарского гос¬ 
подства. 1 

В эпоху борьбы пролетариата за власть—большевистская 
партия в России пошла на фактический раздел конфиско¬ 
ванной помещичьей земли между крестьянами. 

Больше того. Российское крестьянство—в своей массе—на¬ 
ходилось под влиянием эсеров. Эсеры твердили крестьянам о 
возможности «уравнительного», трудового хозяйства в условиях 
буржуазной демократии. 

Насчет буржуазной демократии мы ни в коем случае не 
могли пойти ни на какое соглашение; но поскольку волею рос¬ 
сийского пролетариата в октябре было установлено рабочее гю- 
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сударство, постольку мы считали возможным пойти на принятие 
эсеровской земельной программы с «уравнительно-трудовыми» мо¬ 
тивами. 

На III Конгрессе Коминтерна тов. Лепин говорил: 

«Во многих странах мы не научились даже тому, как овладев 
руководством. Мы победили в России потому, что на нашей сто¬ 
роне было не только бесспорное большинство рабочего класса 
(во время выборов в 1917 году с нами было подавляющее большин¬ 
ство рабочих против меньшевиков), но и половина армии, непо¬ 
средственно после захвата нами власти, и 9 / 10 крестьянской мас¬ 
сы в течение нескольких недель держали нашу сторону, по¬ 
тому что мы применяли аграрную программу не нашу, а эсеров¬ 
скую, и осуществили ее на практике. Наша победа и 
заключалась, в . том, что мы осуществили эсеровскую программу, 
потому-то эта победа была так легка» 1 ). 

В результате переворота произошел «черный передел»: ста¬ 
тистические данные 1919 г. по 32 губерниям обнаруживают, 
что около 86°/ 0 земли, принадлежавшей раньше нетрудовым слоям 
населения, перешло непосредственно к крестьянству, 12 °/ 0 —сов¬ 
хозам и 2о/о—коллективам 2 ). 

Российские коммунисты вели во время пролетарского пе¬ 
реворота политику, укрепившую мелкое производство в де¬ 
ревне. 

Но эта политика обеспечила пролетариату поддержку ши¬ 
роких масс крестьянства в его борьбе за сверягение капитала. 

Поддержав мелкого буржуа-крестьянина, пролетарская пар¬ 
тия обеспечила сверяіение власти крупного капитала. 

Последний был тесно связан—и связан в настоящее врімя 
во всех капиталистических станах—с помещичьим классом. 

Это подчеркивалось т. Лепиным в революциоппой борьбе 
многократно. 

«Не подлежит сомнению, что помещичье хозяйство тысяча¬ 
ми нитей связапо не только с бюрократией, но и с буржуазной. 
Конфискация подрывает массу интересов крупной бурягуазии, 
а крестьянская революция ведет, как справедливо указывал Каут¬ 
ский, и к банкротству государства, т.-е. к нарушению интере¬ 
сов нс одной русской, а и всей международной буржуазии» 3 ). 

В силу этих связей буржуазия не поддерлгала революцион¬ 
ного крестьянства против помещика. 

Разоблачая перед крестьянством контр-революционность бур¬ 
жуазии, коммунистическая партия (могла обрести в лице кре¬ 
стьянства союзника в борьбе против капитала в решающих боях. 
Буржуазия не хотела содействовать укреплепию мелкого кре¬ 
стьянского производства за счет помещичьего, мы на это пошли. 

Буржуазия сломала себе на этом голову: мы, поддержав мел¬ 
кого производителя—крестьянина, опираясь па которого на¬ 
чинаем строить и будем строить с возрастающим успехом круп¬ 
ное социалистическое производство. 


Ч Собр. соч. Ленина т. XVII, ч. I, Защита тактики Коминтерна, стр. 303. 
Ч Сб «О земле». Изд. НКЗ., 1921 г., выпуск І-й. стр. 23—24. 

’) Собр. соч., т. IX, 550 стр. 
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М. Кшшіор. 


Выпрямление линии. 

(К постановке вопроса об эволюции крестьянского хозяйства). 


« год ^ в германском рейхстаге разгорелись чрезвы- 
іайно интересные прения между небольшой группой социал-лемо 

« ТГ КОТОрЫХ бЫЛИ Бебсль и ста Рик Либішехт, И с. Л одной 
тороны, и буржуазными парламентариями, с другой, но вопросу 

Вя».и УДарС ™ } ^ дущсг0 - 0дии из буржуазных депутатов 11 Р д-р 
на МІІ Лпл!/ К0 пожаловался собранию: «г. коллега Бебель 
“ мой вопро< каково будет социал-демократическое государ- 

п^сиГ^вГГ ВСТреЧНЫМИ В0д Р 0 ^ми! Сначала о“Ж 
спросил, как вы представляете себе воскресение мертвых» 

только^/ ашим и тем временем, несмотря на то, что прошло 
лишним лет, очень маленький исторический 

вития Л Рет™ тоа к^ ЬН0 ° П0Ле пройденногх * революционного ра - 
вития. Если для Бебеля социалистический строй, в наступлении 
которого он никогда не сомневался, был делЬм «ДК бѵ 

•™Т Г )Ь.-Г ДЛЯ НаС ЭТ ° конк Р етный «опрос текущего строителі- 
тмбтоІ1^ Ы0 Выражония - которые мы сейчас походя упг- 
сктя яктюпна ИаЛИСТИЧеСКОе накопление;> или «некапиталистич 
ч(г ііГ; ™ к Ш Г еЛК 'Г уЮТ 06 актуальности социалисти- 
ЕІХ задач. -Как бы ни были отсталы формы хозяйственное 
и общественной жизюі широких масс нашего населения как бы 
велик и извилист ни был настоящий путь факт щ“ё™й 

ективпой Н т?тбѵп 1ЛИЗаЦИИ шжнойших средств производства с об'- 
ективной необходимостью выдвигают конкретные социалистиче¬ 
ские задачи. И, собственно, паиважнейший наш вадме кр^тІ,- 

" в^Г“я ПМОдаТСЯ В плоскости приобщения сельского 
С социалистическому строительству города 
Бтвет Бебеля для нашего времени безнадежно устарел и се- 

.«^ивать е отв°еты Д ™Ѵя Ы ВЫНуждеЕи с с Уг.Убой тщательностью 
взвешивать ответы, разяснения по важнейшим вопросам теории 

и ре дата шш ет 'собой' 1 поил Ц ““ туя ’ ІГГ0 ^дое паше Р раз’яснение 
ЯГ К сове Р швнно конкретной практической 

Щ»іоГ^Г^вГ^ РвЗВ " ЧааНО далеки ог такЫІ 

жить ВО на Ме люб Н ^ УД ч а исло НеОКО ' ІІЬКО ПрЯ * Юров - хотя “ УМіп>. 

„ ° ДЙН 113 наших лучших экономистов, тов. Милютин шли 
гнтор СІ ^ ИХ <СЮКЦИЙ по экономике переходного периода» ’ В этой 
тіто’ п Р едназна ченной для студенчества, нашего подрастающего 
поколения, „ вообще для читающей публики, т. МиГютищХк 
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и следовало ожидать, задается целью доказать превращение нэпа 
в социализм. Упущена им малость... крестьянская кооперация. 

Если читатель, в поисках разрешения сомнений, кинется к 
другим трудам Милютина, его ждет еще горшая участь. Так, 
нг,пример, в «Вестнике Коммунистической Академии» .(Аі> 8 за 
I<>24 г.) панечатаиа статья Милютина «Деревня переходного не- 
рпода». Уж где, как не здесь, встретить правильное отражение 
жизни. Напрасно. 

Говоря о современной деревне, автор всю кооперативную про¬ 
блему уложил в колхозы. Он дал подробное описание колхозов 
и ни одной строчки не посвятил крестьянской кооперации, т.-о. 
сельско-хозяйственным и кредитным кооперативам. Получается 
полнейшее искривление не только того, что существует, по и 
перспективы. 

Той же болезнью страдает и тов. Крицман. Еію статья «Союз 
цролетариата и большинства крестьянства в СССР после по¬ 
беды революции» («Большевик» № 2/18—1925 г.), интересная по 
глубине и оригинальности анализа, отличается полнейшей неяс¬ 
ностью, как дело касается кооперации. Самое слово «кооператив» 
у него встречается, кажется, только один раз. Обнчпо оп упо¬ 
треблял выражение «коллектив», хотя в пашем разговорном оби¬ 
ходе под этим подразумевается именно колхоз. 

В употребляемое им понятие «коллектив» далеко не всегда, 
даже при добром желании читателя, можно уложить коопера/- 
тивноо содержание. Иногда автор играет с читателем, ставя знак 
равенства только между коллективом и колхозом, а то и, бео 
всякого, переносит кооперацию в противоположную экономиче¬ 
скую категорию. 

Так, в койне статьи, при перечислении важнейших моментов 
политики пролетариата, Крицман разделяет: 

«Особая помощь как организационная, так и материальная 
(кредит) товарищескому об’единению мелких хозяев в коллек¬ 
тивы, в которых работают только их члены (курсив 
мой. М. 1г.), и государственному крупному сельскому хозяй¬ 
ству (совхозам)»; ' 

«экономическая борьба с сельскохозяйственными капитали¬ 
стами государственного и товарищеского (коллективного) круп¬ 
ного хозяйства». 

Развитие мелкого хозяйства в крупное, насколько можно су¬ 
дить по крайне спутанным определениям, автор представляет 
себе преимущественно как постепенное упорядочение колхозов. 
Посвящая несколько прочувствованных строк супряге, как про¬ 
стейшей форме коллектива, Крицман сейчас же вслед за этим 
делает вывод, что «об’единение в коллективы, т.-е. переход к 
более крупному хозяйству» и т. д. 

На стр. 45, в обосновании важнейших теоретических поло¬ 
жений, содержится такое определение: 

«Под’ем производительных сил мелкого хозяйства, рост ого 
производительных сил означает в одно и то же время и рост 
технического вооружения работника и необходимость кооперации 
работников (в смысле их совместного труда). Иными словами, что 
мелкий хозяин уже не может работать один, а должеп работать 
совместно с другими»... И далее: 

«Раз’единешшо условиями труда мелкие хозяева при гос¬ 
подстве капитала, когда товарищеское об’одинепие па каждом 
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шагу натыкается на бесчисленные в их совокупности непцеодо- 
лимые материальные и идеологические препятствия, не *могѵт 
°° пути товарищеского об’единения. Такие попытки ‘в 
с'™ св ° ей неиз бежно терпят крушения. Поэтому пригоспод- 

пнт !! Э 7 0Т Путь неД’ема мелких хозяев 

закрыт для них (курсив мой. М. К) 

шов .Г» ™ С °"? ШеИН ° несомненн о дана теория только кол- 
Гьв’ я Кр0Стмпск і гю кооперацию ни в каком случае 

путь^ Гры^. Ь ’ 4X0 <<ПРИ ,хято ^ тт капитала... этот 

После такого подхода к вопросу теряет уже всякое значение 
признание, сделанное на той жГіб-й странице, что^-оппеГеля- 

няеі е снач^ Ие пп ПР ° ЛеТарИаТа В ° ВСеМ ІШ Р°Д Н0М хозяйстве изме¬ 
ни вТф^- П обѴТеІи У яГ ТВУ ° б ’ еЬ ™ — - 

Если под этими последними об’единениями понимать ѵжѵ 

ТЛТ^ Жт ,шеть в ВИ «У- и для коллективов обп- 
‘ тольно прохождение через «сферу обращения») то они цпе і 

™ ны авт °Р° м мимоходом, не как Ьсновній путь Тзимя 
крестьянского хозяйства в наших условиях ^ 

точке Г^Гр^Г ТаВИТЬ й югляды Милютина и Крицмана с 
ших возшжений У Нп И Ке Чтобы .Убедиться в основательности на- 
хТиЛ^“ Н Псесоюзпом Совещании колхозов тов. Бѵ- 

коо Р псрат„в^) ШХ ° браЗНЫХ И ЯСИЫХ словах °™ ет “ л роль с.-х 

«В капиталистических странах руководство коошчмпнрй им 
холится в руках сторонников буржумии)°банки находятся^ пѵ- 
“ РГГГ' иРомыпіленность находится в р^х Турж?^ 
ЗИП и т. п. И когда кооперация растет, она, как на санях в’ез- 
жает в систему буржуазно-капиталистического государства \ 
ѵ нас кооперация будет в’езжать в социалистическую мстомѵ 
Мы не можем начать коллективизацию с произмдстЗного ѵгі' 

"2 ™ ть с ” л “™ *і» га « 

и была принята совещанием резолюция 

тми,™ , ЩеМу момент У мы уже имеем докинг мирового 

п^кГтез^ 0С т Ь К П0ДТВерЖДаЮЩИЙ линию на кооперацию. Это 
,.Р^ тезисов т. Бухарина по крестьянскому воцросу внесен- 

Ріт Н р плен У м Исполкома Коминтерна, с одобрения делегат'" 

І КП. В этом проекте имеется упоминание и ошлешм '■ 

=Гч Х то Н ° В ПУНКТѲ 24 - М даетад совершенно яснГнртд- 
* что поело завоевания пролетариатом влагти им 

!.;к ч =■Т Г^лТ”"’ алл "“ я " иТвд.тС’н.Т”?^: 


риоду» русской революции, но, вместе с тем, полагаем, что из 
за этого нельзя хотя бы на 5о/ 0 поступиться правильностью 
линии. 

Мы взяли Милютина и Крицмана, как наших присяжных 
тгоретиков-э коном исто в, интересующихся вопросами сельского хо¬ 
зяйства. Если же просто гоняться за неправильностями, иска¬ 
жениями, то курьезов не оберешься. 

Но большинство спотыкается. именно на двух моментах: на 
выпячивании тех видов кооперирования, которые не являются 
дня данного момента основными, и на игнорировании роли кре¬ 
стьянской кооперации в деле преобразования мелкого креегьян- 
сксто хозяйства в крупное. 

У Милютина, например, в курсе лекций имеется специальный 
раздел о потребительской кооперации и, как мы уже упоми¬ 
нали, нет ничего о сельско-хозяйственной. Поэтому и самая про¬ 
блема движения деревни к социализму выявляется им только 
и плоскости осуществления кооперацией снабженческих функ¬ 
ций, прюведения товаров госпромышленности. 

Как ни важна эта отрасль кооперативной работы, но она 
представляет собой только часть прецесса и не дает, представле¬ 
ния о назревании материальных предпосылок социализма в нед¬ 
рах самого крестьянского хозяйства. 

Так как мы все время говорили о смычке именно в смысле 
проведения госпродукции, то описанный путь толкования вообще 
оказывается очень скользким. 

Например, тов. Куйбышев поместил в «Правде» от 25-го марта 
статью «О некоторых задачах в области кооперации». Практиче¬ 
скую часть статьи мы не собираемся критиковать, она пред¬ 
ставляет собой ценнейшие предложения, в которых заинтересо¬ 
вана кровным образом вся кооперация, без различия видов. Но 
начало статьи пе совсем увязано с дальнейшим содержанием. 

Тов. Куйбышев начинает: 

«Теперь уже совершенно очевидно, что «кооперативный со¬ 
циализм», прювозглашепный Владимиром Ильичем, является не 
только методом перестрюйки нашей деревни на новых социали¬ 
стических началах, сознательно поставленных перед собой про¬ 
летарским государством, по и определенным обязательным зако¬ 
ном развития сельского хозяйства в условиях диктатуры проле¬ 
тариата». „ 

После столь определенного констатирования «обязательного 
закона развития сельского хозяйства» следовало ожидать и раз¬ 
вития темы в смысле подтверждения жизненности «обязателіѵ 
пого закона» или практических выводов из него. Однако, автор 
не идет навстречу нашим ожнданям и сейчас же вслед за вве¬ 
дением приступает к искусственному суживанию рамок вопрюсл. 

Первый этап автора на этом пути: 

«Узловым вопросом сегодняшнего дня, где интересы развития 
всего нарюдного хозяйства вплотную совпадают с интересами ко¬ 
операции, является поставленный за последнее время жизнью 
во весь рюст гоп рос о товаропроводящей сети, вопрос о торговом 
капитале». 

Законы сельского хозяйства, как равно и «кооперативный 
социализм» уже сведены к товаропроводящей сети, а последняя 
к торговому капиталу. 













Сельсно-хозяйстаенная кооперация. 

Действи-^^п°^ С ^ ННаЯ коопе Р ап . ия открывает крестьянству 
Действительно легкий, простой и доступпый путь к поп-тлтию 

«о.г Р кт В земли^ГГ хозяйства> К примеру, общественная обрял- 
оогка земли, общественные покос и уборка, общественная осѵиткл 
Оолот, общественное улучшение лугов*, организация се Зго 

он?ри7ѵ%То Р ѵТ е коест, ДР ' Нб ТребуЮТ Затрат ’ а только ' по¬ 
доходное™ хо Р й У Л а КР Г ТЬЯН - Дают значі1 тельное дозышедие 
нк«ВТ но Далоѳ ; организация контрольного товари- 

, ва животноводству, бычьего и коневодческого товавише 
етьа .организация общественной очистки и сортирования семян 
приобретение общественного трактора и другие начинанія не 
ПСП<ЮИЛЬНЫХ зат Р ат со стороны бедняка создают 

хомяетв К00перацин вы> преимущества крупных культурных 

„ т І1 елхозы и совхозы, близко соприкасающиеся с сельсге т.п^й 

^ мГ, п^ ООПераЦИеЙ ' быть превращены Тра^ніі 

племенного животноводства, чистосортного семенного матерю 
в базу случных пунктов, молочных*^ товариществ 7 пшч.Т 

певне— пособие ™ ЯТ ° И3 книги <<Агита Д ия и пропаганда в де¬ 
ревне пособие для деревенских ячеек РКП и РЛКСМ ияб-чн 

» “»“к. 

рисуется Агитпроп ЦК РКП (б), издательство «Прибой», 1925 г 
І „«пт»™ Тр тяж,ѳс ' ги с - х - Кооперирования положен здесь на обоб- 
труда, как на «действительно легкий простой и до 

опІХ77 Т а'н:Ло°Г РИР0БаННе ТруДа при “ и Р лГ!ью ко! 

„ ;Р р ’ ^ Долю колхозов остались... молочные товаоишо- 

ЛЙЕ 


Второй этап: 

«Основной вывод, который должен быть сделан у же для 
настоящего времени, это признание того, что кооперация 
должна являться основным проводником продукции нашей гос 
промышленности». 

После нового метаморфоза сама товаропроводящая сеть сокра¬ 
тилась вдвое; из нее выпали сбытовые операции и остались один 
снабженческие. 

„„,7 аа М а уже • успели Убедиться, это ни в какой мере не слу- 
іаиность. ото законное отставание идеологии от бытия. Снаб- 
женческие функции, в лице потребительской кооперации, успели 
репному П пути ТЬ0Я На СВеТ ’ И п Р ивычиая мысль идет по нрото- 

Быть может с нашей стороны проявлена некоторая придир. 
“ к тов ‘ Куйбышеву, но па одном мы склонны Ѵстаиоа7 
а именно, что слова «теперь уже совершенно очевидно», чо всяком 
случае, преждевременны. 

„„ ™е7ТГ°7 ГПДТВврЖДеНИЯ У местаос ™ наше й настойчиво. 
ш “ с °™ л ®«б я Характеристику сельско-хозяйственной коопзра- 

т’ью Г ри& ИгШЬН0М ИЗДаНИИ В 1925 Г ° ДУ - П Р И| “ пол. 
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Перед нами неотложная задача выпрямления линии. В трак¬ 
товке такого исключительной важности вопроса не должно быть 
произвольных допущений, пропусков и неточностей, искажаю¬ 
щих политику партии. 

Можно полагать, что в ближайшее время и в паши партийные 
постановления будет внесена конкретизация переходного периода 
в земледелии. Если говорить о земельных органах, то факти¬ 
чески они уже держат курс на крестьянскую кооперацию.- В этом 
же духе высказалась и последняя сессия ЦИК’а. Таким образом 
практическая политика ужо становится на этот путь, как на 
наиболее правильный и целесообразный. 

Но необходимо, чтобы этот курс стал достоянием и обязан¬ 
ностью всей партии и всех наших организаций, чтобы, на ряду 
с очередными задачами практической политики, была начерчена 
и перспектива. Без подведения теоретического фундамента это, 
конечно, сделать невозможно. 

В проекте тезисов Бухарипа основная теоретическая наметка 
дана. Остается конкретизировать, для нас, IV, раздел о поста¬ 
новке вопроса после завоевания власти. 

Наибольшим препятствием, пожалуй, может быть недоста¬ 
точное выявление и недостаточная оценка приеходящих в де¬ 
ревне процессов. Над заполнением этих брешей и должна рабо¬ 
тать теоретическая мысль. 

В дополнение к своей статье, данной в предыдущем номере 
«Большевика», мы попытаемся здесь наметить основные вехи те¬ 
чения марксистской мысли в этом вопросе. 

У Каутского в «Аграрном вопросе» о крестьянской коопе¬ 
рации написаны следующие строки: 

«Сельско-хозяйственные производительные товарищества, бла¬ 
годаря немедленным выгодам, которые они обещают ельским хо¬ 
зяевам, являются могущественным средством, содействующим 
индустриализации сельского хозяйства; по вместе с тем они 
являются также могущественным средством, пролагающим капи¬ 
талу дорогу к власти пад ними»... (стр. 234, изд. 1900 г.). 

Сравните эту цитату с п. 24 тезисов Бухарина, предста¬ 
вленную ИККИ: «ибо кооперативные об’единения крестьянских 
хозяйств, об’единения, которые, поскольку они оказываются жиз¬ 
неспособными, в условиях капитализма, неизбежно сами превра¬ 
щаются в капиталистические предприятия»... 

25 лет тому назад Каутский правильно и метко определил 
эволюцию кооперативных организаций при капиталистической 
строе. Позднейшая история, когда собственно и началось значи¬ 
тельное кооперативное движение, подтвердила первоначальный 
марксистский прогноз. Но в одном Каутский все же дал маху. 

Желая подчеркнуть шаткость мелкого хозяйства, Каутский 
приписал кооперирование преимущественно крупному крестьян¬ 
ству. Спачала он подробпо развивает эту мысль в отношении кре¬ 
дитных товариществ, потом мелиоративных, а затем снабжетгю- 
ских и сбытовых: 

«Точно так же как ипотечные, так и мелиоративные товари¬ 
щества, это учреждепия, свойственные вовсе не мелкому хозяй¬ 
ству; то же самое можно сказать о товариществах для закупки 
и продажи сельско-хозяйственных продуктов» (стр. 103). 
















Под сомнение бралась Каутским и самая возможность массо¬ 
вого кооперирования: «Основать товарищество и руководить им— 
дело для обыкновенных крестьян далеко не легкое. Может ли 
крестьянская масса, без особенного риска, широко пользоваться 
выгодами кредитных товариществ—это еще вопрос». Далее «Тор¬ 
говля, борьба с конкуренцией на рынке, собирание сведений для 
того, чтобы воспользоваться благоприятными условиями минуты- 
все это товариществами выполняется не лучше, чем отдельными 
лицами» (стр. 103). 

Таким образом, оказывалось, что кооперация доступнее круп¬ 
ному хозяйству, но крупное не особенно нуждается в ней, следо¬ 
вательно, распространение кооперации может происходить в очень 
узких пределах. 

Заметим, что речь идет о немецком крестьянине, к которому 
наши типовые представления о бедняке и середняке неприло¬ 
жимы. 

Естественно, что на такой почве германской социал-демокра¬ 
тии было более чем трудно создать положительную агріарную про¬ 
грамму. Огромному большинству крестьянства социал-демокра¬ 
тия могла предложить лишь «освобождение из ада, в котором его 
в настоящее врем» держит частная собственность» (заключитель¬ 
ные слова цитированной книги Каутского). 

По поводу «освобождения из ада» Эдуард Давид иронизиро¬ 
вал : «Конечно, помещик может более дешево прокормить своих 
батраков... Кто может отрицать это подавляющее преимущество 
крупного имения? Конечно, самостоятельный мелкий хозяин ли¬ 
шен этого преимущества. К его же счастью!» 

Следует признать, что для крестьянина общий котел у по¬ 
мещика был весьма слабым утешением. Оппортунистической ча¬ 
сти тогдашней германской социал-демократии было поэтому весьма 
легко стать в позу крестьянских защитников. В частности, труд 
Давида «Социализм и сельское хозяйство» стал настольной книгой 
и российских социал-революционеров. 

Попытки Давида и его сторонников, как известно, заключа¬ 
лись в том, чтобы доказать, что на деревню вообще нельзя рас¬ 
пространить общие законы капиталистического развития. То-ееть, 
в сельском хозяйстве, якобы, не происходит концентрация произ¬ 
водства, мелкое хозяйство оказывается более устойчивым, нежели 
крупное, мелкому хозяйству, частью непосредственно, частью бла¬ 
годаря кооперации, доступно применение технических усовзршси 
етвований и, следовательно, мелкий сельский товароіронзводі:- 
тель непосредственно, как таковой, придет к социализму. 

Давид сам о себе заявлял: «мы сходігмся в этом взгляде с за¬ 
ведомыми буржуазными экономистами. Хотя мы знаем, что это 
плохая рекомендация в глазах тех, которые вне рядов социал-де¬ 
мократии видят одних лишь «вульгарных экономистов» и т. д. 

Действительно, та же теория развивается еще по сие время 
буржуазными экономистами. Крестьянину внушается идея, что 
ему, как поставщику пушечного мяса, как защитнику буржуаз¬ 
ной родины от внутренних врагов, нет оснований итти против ка¬ 
питала, что последний не вытесняет его мелкое хозяйство, а, на¬ 
оборот, сохраняет таким, какое оно есть, и в готовом виде доста¬ 
вит, вместе с правом частной собственности, прямо в царство не¬ 
бесное. 
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В России наилучшую отповедь аграрные оппортунисты полу¬ 
чили от Ленина, в книге «Новые данные о законах развития 
капитализма в земледелии». Непосредственно ответ касался Гим- 
мера, сделавшего ряд неправильных выводов из анализа северо¬ 
американского сельского хозяйства. Почему-то этот труд Ленина 
недостаточно распространен. Между тем, он должен сыть обя¬ 
зательно прочитан каждым, изучающим теорию, партийцем. 

Однако, нет худа без добра. 

Ревизионисты заставили с.-д. более серьезно задуматься над 
отношениями с крестьянством, они предостерегли от слишком 
упрощенного подхода к хозяйственным процессам деревни (это 
упрощенство несомненно было), они выявили роль крестьян¬ 
ской кооперации н впервые сделали теоретическую попытку увя¬ 
зать кооперативную проблему с общегосударственной, как ее 
часть. 

Послушаем Давида: 

«Товарищества крестьянских производителей еще не предста - 
шіяют собой социалистической формации. Они далеки от этого. 
Но еще в меньшей степени «сельско-хозяйственные производи¬ 
тельные товарищества этого рюда являются переходной стадиен 
к капитализму», как то утверждает Каутский. Таким утвержде¬ 
нием с самого начала загромождают путь к правильному позна¬ 
нию того, что здесь прюисходит. Это есть преобразование отста¬ 
лого, изолированного, мелкого производства в рациональное, орга¬ 
низованное, мелкое производство. Мы должны видеть в этом дви¬ 
жении могучие зачатки прюцесса социализации в сельском хо¬ 
зяйстве. 

Развитие товарищества крестьянских производителей есть 
первое условие непосредственного экономического союза между 
мелким крестьянином и промышленным рабочим. Вторым усло¬ 
вием является товарищеская организация последнего, как потре¬ 
бителя. И эта организация находится в прюцессе могучего, мно¬ 
гообещающего развития. Здесь наводится широкий мост, через 
который в будущем потянутся массы трудящегося нарюда города 
и деревни, подавая друг другу руки для прючного освободитель¬ 
ного союза». 

Как вам нргавится эта тире да! Если бы из нее из’ять полеми¬ 
ческую часть и отвлечься от того, что она имеет в виду капи¬ 
тализм, а не диктатуру пролетариата, то ее можно было бы по¬ 
местить в любом нашем журнале, как образец правильного тол¬ 
кования смычки. 

А вот проблема рабоче-крестьянской (так и сказано 
в русском издании 1908 года) потребительской кооперации: 

«В местном товарищеском ріабоче-к.рестьянском потребитель¬ 
ном союзе мы имеем клеточку той организационной системы, ко¬ 
торая равномерно охватывает сельского хозяина, как потреби¬ 
теля и как прюпзводителя, и которая, рационально организуя 
отношения купли-продажи, может развиться в стрейную нацио¬ 
нальную и интернациональную экономическую систему». 

Ленин назвал теорию «некапиталистической эволюции земле¬ 
делия в капиталистическом обществе... иллюзией, мечтой, само¬ 
обманом всего буржуазного общества» (стр. 7 книги «Новые дан¬ 
ные», изд. 1918 г.). Среди ревизионистов были весьма толковые 
головы и серьезные исследователи. Но их основной грех, как 
идеологов мелкой буржуазии, заключался в том, что они искали 
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исцеления от всех социальных болячек в реформах буржуазного 
общества. Об’ективно они становились предателями, так как 
отвлекали массы от революционной борьбы. Суб’ективно, за вы¬ 
четом парламентских пройдох, они были мелкобуржуазными фан¬ 
тазерами. Их труды и носят отпечаток вечной раздвоенности 
между наблюдением и пожеланием. 


Характерно, что через восемь лет после написания цитиро¬ 
ванной работы о законах развития земледелия Ленин почти к 
тех же выражениях отозвался о фантазиях старых кооператоров, 
что и о ревизионистах. Обе эти категории, конечно, сродни друг 
другу. Да и вряд ли Лепин решал вопросы деревенской коопе¬ 
рации без учета общих тенденций развития йельского хозяйстве 
Этого никак нельзя допустить. 

Скорее следует предположить, что диалектическая переста¬ 


новка кооперативной проблемы—до и после завоевания власти- 


совпадала с перестановкой вопроса о характере эволюции кре¬ 
стьянского хозяйства. До завоевания власти—капиталистическая 


эволюция, после победы пролетариата начинается эпоха нека¬ 


питалистического развития через кооперацию. 

В статье Ленина о кооперации нет прямых указаний на формы 


эволюции крестьянского хозяйства к социализму, но самая мысль 
о тождественности развития кооперации с осуществлением со¬ 
циализма тЕк выпукло и настойчиво проведена, что, конечно, 
именно в кооперации следует видеть искомую возможность пре¬ 


вращения мелкого хозяйства в крупное. 

Когда наши экономисты говорят о смычке, о товаропроводя¬ 
щем канале, то они, если пользоваться определениями Бухарина 


по историческому материализму, дают истолкование среды, в луч¬ 
шем случае пытаются установить взаимоотношения среды с си¬ 
стемой. Но самая система-то у них отсутствует. А система—это 
кооперативная организация крестьянского хозяйства. 

Ленин паписал свою последнюю статью о кооперации, когда 
собственно крестьянские организации, с.-х. и кредитные коопе¬ 
ративы, были еще в зародышевом состоянии, а о колхозах вовсе 
не говорилось, так как в начале нэпа они были несправедливо 
преданы забвению. Но когда экономисты, пишущие сегодня, одно¬ 
сторонне берут вопрос или вовсе его игнорируют, то уместно 
предложить им более определенно высказаться о путях раззптия 
мелкого крестьянского хозяйства. 

Как мы уже указывали, в суждениях о смычке у нас обычно 
отсутствует истолкование системы. То-есть, что получается? По¬ 
лучается, что социализм в деревне может быть построен не кро- 
стьяпскими руками. Это величайшее доктринерское заблуждепиа, 
которое несет в себе опаснейшие последствия. 

Наоборот, если мы нашли необходимую форму эволюции кре¬ 
стьянского хозяйства, то, при содействии со стороны «среды», у 
нас действительно получится об’ективный процесс подготовки ма¬ 
териальных предпосылок социализма в деревне. 

Если мы подмениваем кооператив обычным типом кол¬ 
хоза, мы опять-таки впадаем в непростительное легкомыслие. 

Примитивные формы колхоза, вроде «супряги», представляют 
для нас большой интерес, пока, при слабом развитии промыш¬ 
ленности, это единственная возможность прокормиться для избы¬ 
точной рабочей силы деревни. Охотно допускаем, что многие 
такие организации, при нашем содействии, выживут. Но отсюда 
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делать выводы общего характера, для большинства крестьянских 
хозяйств или хотя бы для значительной части их, как будто 
мало серьезно. 

Если обратиться к высшим формам колхозов; коммунам и 
развитым артелям, то в данное время, па ближайший ряд 
лет, это путь наибольшего сопротивления.' Именно 
в «страничках из дневпика», которые упоминаются и Крицманом, 
Ленин говорит: 

«Нет. Начать следует с того, чтобы установить общенйе ме¬ 
жду городом и деревпей, отнюдь не задаваясь предвзятой целью 
внедрить в деревню коммунизм. Такая цель не может быть сейчас, 
достигнута. Такая цель несвоевременная. Постановка такой цели 
принесет вред делу вместо пользы». 

Почему именно кооперативы должны быть выдвинуты па пер¬ 
вый план при разрешении вопроса о формах эволюции крестьян¬ 
ского хозяйства? Потому, что только они способны охватить, на 
почве материальной заинтересованности, основпую массу устой¬ 
чивых, т.-е. поддающихся эволюции хозяйств. Практика наша и 
заграничная вполне подтверждает, что формы крестьянских ко¬ 
оперативов достаточно разнообразны и гибки, чтобы охватить 
самые различные нужды сельского хозяйства и создать посте¬ 
пенный переход к высшим, более об’емлющим формам, без ослабле¬ 
ния основной пружины—хозяйственного интереса. 

Что касается колхозов, то низшие формы их об’единяют не¬ 
устойчивые в хозяйственном отношении слои деревни, а высшие 
формы не дают достаточной зацепки (выражение Бухарина) за 
хозяйственный интерес. Может быть, в процессе развития, кол¬ 
хозы выдвинут какой-нибудь интересный комбинированный тип. 
Те, которые сейчас выделяются в смысле умелого подхода к за 
интересованности, немногим отличаются от кооперативного това¬ 
рищества и вызывают по отношению к себе настороженное отно¬ 
шение со стороны колхозников. 

Таким образом, мы вовсе не представляем себе эволюцию кре¬ 
стьянского хозяйства как упрощенный переход сразу, всех я вся 
в кооперацию. Путь кооперации—это основной путь для боль¬ 
шинства и в качестве такового он должен быть воспринят. 
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Г. Войтинский. 


Углубление классовых противоречий 
в Японии и борьба с абсолютизмом. 

Япония в настоящее время является большим исключением 
среди империалистических стран мира в смысле развития окопо- 
мического и политического кризисов, которые за последние НА— 
2 года неуклонно углубляются. 

Если можно говорить об относительной стабилизации капи¬ 
тализма в Анрлии, Франции, Америке и даже отчасти в Герма¬ 
нии, то по- отношению к Японии даже самые правые элементы в 
мировом коммунистическом движении не смогли бы найти ма¬ 
лейшего доказательства своей теории стабилизации. 

Возьме м дв а основных внешних признака послевоенных кри¬ 
зисов в капиталистических странах:—валюту и экспорт. За по¬ 
следний год японская иена (в довоенное время равнялась 94 , 
90 копейкам) продолжала падать неуклонно, несмотря на то! 
что уже в .прошлом году она была значительно ниже паритета! 
В настоящее время 100 иен равняются 38 америк. долларам вме¬ 
сто паритетных 48. Что же касается вывоза, то прошлый год был 
рекордным в отношении пассивного баланса, который равнял¬ 
ся 650 миллионам иен. Текущий год не предвещает быть луч- 
шим; январь-^февраль показывают пассивный баланс в 210 мил і 
иен. 

Об’яснение этих явлений в Японии следует искать как во 
внутреннем, так и во внешнем положении страны. Из факторов 
внутреннего положения Японии главную роль в ухудшении эконо¬ 
мического состояния страны сыграло землетрясение в сентябре 
1923 года со всеми вытекающими из него последствиями для 
промышленности и торговли страны и неурожай в 1924 году'. 

Эти последствия выразились в разрушении огромного ко¬ 
личества сырья, полуфабрикатов, текстильной и шелковой ііро|- 
мышленности, в разрушении большой части электрической про¬ 
мышленности и в больших потерях в военном призводсгве и в 
готовых снаряжениях, всего, примерно, на сумму в Ю миллиар¬ 
дов иен. Сравнительно ничтожный заем, сделанный японским 
правительством в Америке и Англии (около 550 милл. иен) был 
использован правящей кликой отчасти в интересах монополистов, 
отчасти на военные авантюры в Китае. Сделанный правительством 
внутренний заем, выпуск банкнот и облигаций, всего вместе на 
сумму около а миллиардов иен, не только не оживили экономи¬ 
ческого состояния страны, но непосредственно отразились на по¬ 
нижении иены. И лишь вывоз золота за последнее время из Япо¬ 
нии на несколько сот миллионов иен замедлил темп падения иены 
но не приостановил самого понижения. 


Неурожай, или, вернее, два неурожая риса в прошлом году 
нанесли также большой ущерб экономическому состоянию стра¬ 
ны—пришлось ввозить в Японию около четырех миллионов коку, 
т.-е. 20 миллионов бушелей. И здесь правительство Встречав гея 
с большими трудностями: скачут цены на японский хлеб (рис) 
при общем понижении стоимости денег и при общем сокраще¬ 
нии покупательной способности разоряющегося крестьянства. 

Эти обстоятельства, при существующем в Японии правитель¬ 
стве из представителей бюрократии и слуг монопольного капитала, 
привели к усугублению экономического хаоса в стране, так как 
правительство фактически способствовало ажиотажу и спекуля¬ 
ции со стороны крупных капиталистов на самих последствиях 
землетрясения. 

Что же касается факторов внешнего положения страны, не¬ 
посредственно отразившихся на углублении экономического кри¬ 
зиса. в Японии, то главным из них являются следующие: факт 
вынужденного ухода с территории русского Дальнего Востока 
в конце 1922 и в начале 1923 года, факт, умаливший значение 
японских империалистов на Дальнем Востоке вообще; вынужден¬ 
ное свертывание японского влияния в побережной части Китая 
под давлением Америки и в результате вашингтонской конфе¬ 
ренции; и, наконец, некоторая политическая победа японского 
влияния в северном Китае в конце прошлого года, приведшая 
к обострению ее отношений с Америкой и Англией. 

Все перечисленные факторы не только не ослабезают, но 
имеют тенденцию усиливаться. 

Краткое изложение теперешнего положения в Японии это 
яено покажет. Но предварительно следует сказать пару слов о 
внешних силах, заставляющих японскую правящую клику тянуть¬ 
ся изо всех сил, чтобы лихорадочно готовиться к ..зреющим кон¬ 
фликтам между Японией и Америкой на Дальнем Востоке. Непо¬ 
средственно после прихода к власти копсерваторов в Англии, в 
палате общин снова был принят план постройки Сингапурской 
базы. Разумеется, что это для теперешней Японии означает не¬ 
посредственную угрозу и ей приходится поэтому не только спе¬ 
шить с выполнением своего строительства военных судов, но и с 
созданием воздушной флотилии. При сравнительно слабой про 
мышленности и большом пассивном балансе Япония пытается, 
однако, к 1928—29 гг. (не взирая па постановления вашингтон¬ 
ской конференции в соотношениях военных флотов Англии, Аме¬ 
рики и Японии, выражаемых в 5:5:3) догнать американский 
флот. Летом текущего года Соединенные Штаты Америки устраи¬ 
вают маневры Тихоокеанского флота с явным намерением де¬ 
монстрировать свои силы на Дальнем Востоке. Это создает, копеч. 
но, в Японии соответствующее настроение, которое отразится на 
военном бюджете правительства. 

Не подлежит сомнению, что увеличение военных расходов, 
занимающих и так около 4О о/о всего бюджета Ч, будет содейство¬ 
вать углублению экономического кризиса, так как эго лишит 
правительство возможности содействовать средней и мелкой бур¬ 
жуазии в той мере, в какой оно это делало и вынуждено делать 
за последнее время. 

і) Весь японский бюджет на 1924—25 г.г. равняется 1.581.900 иен, и на 
военные расходы, помимо официальных, будет тратиться около 600 милл. иеи 

















Перераспределение бюджета даже в Японии, где не требует¬ 
ся утверждения парламента для проведения государственных рас¬ 
ходов и доходов все же может в настоящих условиях создать 
политический кризис для правительства. 

Таким образом, развивающийся антагонизм основных импе¬ 
риалистических стран на Дальнем Востоке уже при настоящих 
условиях чрезвычайно чувствительно отражается непосредственно 
на всем внутреннем положении Японии, углубляя и экономиче¬ 
ский и политический кризис в стране. 

Положение трудящихся тасс Японии. 

Результатом такого состояния Японии является общее ухуд¬ 
шение положения крестьянских и рабочих масс. Но не только их. 
а также миллионов средней буржуазии и интеллигенции. 

Характернейшим признаком разорения крестьянских мае 
является небывалая в Японии за последний год тяга крестьян 
на поиски работы в города. Безработица в городах, однако, гі- 
дает возможности молодым крестьянам рассосаться в промнш 
ленности и, согласно сведениям японских торговых палат, в на¬ 
стоящее время рсего безработных по всей стране насчитываете); 
около 3-х миллионов человек. 

' Забастовочное движение в Япопии за 1924 год также счи¬ 
тается рекордным со времени мировой войны. По неточным све¬ 
дениям японского правительства за 1924 год в Японии произош¬ 
ло 700 с лишним забастовок, в которых принимало участие бо¬ 
лее 100.000 человек, в то время, как в 1919 г., когда впервые 
в Японии раскатилась волна забастовок после войны, их бы¬ 
ло 497, а участников 64.000. В последующие годы 1920-21-22-23 
забастовочное движение захватило значительно меньшее коли¬ 
чество рабочих. 

Безработица среди лиц интеллигентного труда в настоящее 
время в Японии действительно велика, хотя нет точных данных 
о количестве безработных. Но, судя по тому, какое значение 
этому вопросу придает японская пресса и какие серьезные опа¬ 
сения это явление вызывает у японского правительства, можно 
сказать, что это довольно значительный фактор из политическія! 
жизни страны. 

Экономический кризис в стране создал политическую обста¬ 
новку, при которой правящая клика лихорадочно бросается от 
одного мероприятия к другому, пытаясь спасти положение. 

Кабинет японского правительства, во главо с известным лиде¬ 
ром буржуазно-аграрной партии «Кенсекай» виконта Като, со¬ 
стоит из коалиции трех партий: Сейюкай, Кенсекай и Какушип- 
Курабу. Коалиционное правительство, составленное в мае прош¬ 
лого года, как результат политического кризиса после раско¬ 
ла самой крупной в Японии партии Сейюкай, отражающей инте¬ 
ресы финансовой олигархии, придворной бюрократии и крупных 
аграриев, переживает перманентный кризис. Отколовшаяся часть 
Сойюхонго, социально крепко связанная с перечисленными груп¬ 
пами, представляет теперь оппозицию правительству справа. 

И хотя организованной оппозиции слева в парламенте и но 
существует, но сама по себе коалиция чревата развалами, так как, 
с одной стороны, политика правительства идет в разрез с интере¬ 
сами средней и мелкой буржуазии, не говоря уже, конечно, об 
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остром антагонизме к нему со стороны арендаторов и рабочих, 
а с другой—оно вызывает все большее раздражение со стороь 
пы крупно-монопольного капитала, аграрной аристократии, чи¬ 
новной бюрократии и милитаристов. 

Таким образом, существующее в настоящее время в Япопии 
правительство постоянно колеблется между этими двумя основ¬ 
ными социальными группами, пытаясь делать уступки и тем и 
другим и все больше и больше вызывая агрессивное отношение 
к себе и со стороны верхушечной части буржуазии и аграриев 
п со стороны массы средней и мелкой буржуазии. 

Со времени землетрясения в Японии, т.-е. за полтора года, 
сменились четыре правительства, которые (кабинеты: адмирала 
Като, Ямамото и Киура) взрывались чрезвычайно назрезш іми 
противоречиямп и между финансовой олигархией и правящей 
бюрократией, с одной стороны, и социальными группами осталь¬ 
ной буржуазии—с другой. 

Приход к власти коалиционного правительства Като рассма¬ 
тривался в Японии и в других капиталистических стіа -ах, как 
некая эра либерализма в стране, как средство сглаживания анта¬ 
гонизмов среди монопольной буржуазии с остальными социаль¬ 
ными слоями буржуазных классов и как средство ейижения ре¬ 
волюционных настроений среди крестьянства, рабочих и мелкой 
буржуазии. 

Кабинет правительства—с одной стороны, применял и приме¬ 
няет жестокие репрессии по отношению к рабочему движению, 
движению фермеров и все более революционизирующейся интел¬ 
лигенции, а с другой—вынужден расширить избирательное пра¬ 
во, создать институт аграрных инспекторов для улаживания по¬ 
стоянных конфликтов между арендаторами и землевладельцами 
н предложить систему арбитража для рабочих, формально но ле¬ 
гализуя, однако, профессиональных союзов. 

Однако, как видно по последним событиям в Японии, эти 
меры дали результаты, противоположные тем, какие ожидало 
правительство. Недавно закончившийся с’езд арендаторов и кре¬ 
стьян постановил бойкотировать институт аграрных іш 'пекторш;. 
а демонстрации и митинги рабочих, протеетовавших против обя¬ 
зательного арбитража и требовавших рабочего законодательства 
и отмены специального закона «опасных идей», указывают на 
правильность нашего утверждения. Демонстрации и стычки мас¬ 
совых студенческих митингов с полицией, в результате меро¬ 
приятий правительства милитаризовать высшие школы, вызвали 
негодование против правительства почти во всех слоях общества. 

Глухую затаенную злобу против правительства среди рабо¬ 
чих масс и революционной интеллигенции вызвала педазняа 
казнь юноши-революционера Намба, покушавшегося па крон 
принца. 

Основной фон политической борьбы в Японии в наотопц»' 
время, как и непосредственно после мировой войны, создаете;; 
глубочайшими противоречиями между финансовой олигархией, 
тесно сросшейся с правящей бюрократией и средней и мелкой 
буржуазией, экономически раздавливаемой правительственно)! 
экономической политикой в интересах этой олигархия. 

Неравномерность развития капитализма в Японии, исторг 
чески обусловленная высокой хозяйственной зрелостью феодашг:; 
ма в стране к моменту революции 1868 г., революции, гос л с 
















которой у власти стали милитаристические клики, развивавшие 
промышленность, главным образом, на основе военного производ¬ 
ства (особенно после японо-китайской войны в 1895 г. и рус¬ 
ско-японской 1905 г.) является в настоящее время основной 

причиной общего нарастания революционных; тенденций в стране. 

Но особенно сказался характер такого развития капитализма 
в Японии после землетрясения, когда монополистическому капи¬ 
талу и правящей бюрократии (не кабинету министров) предста¬ 
вился небывалый в истории случай «рационализировать» про¬ 
мышленность страны. Процесс поглощения крупными балками 
мелких, банкротство многих средних торгово-промышленных фирм 
и банков и одновременное увеличение и расширеніи! громадных 
концернов Мицуи и Мипубиши—характернейшая особенность в 
теперешней экономической жизни Японии. 

Разумеется, что при общем сравнительно невысоком капи¬ 
талистическом развитии производства в Японии, чем сильнее 
тенденции концернов финансовой олигархии к «рационализации» 
промышленности, тем большие противоречия вызываются между 
ним и всей массой средней и мелкой буржуазии. 

Антагонизм цежду финансовой олигархией и мелкой и сред 
ней буржуазией получает яркое отражение во всех областях по¬ 
литической 'жизни страны и чрезвычайно заостряет все вопроси 
Г0С УДарственной политики как внешней, так и внутренней. 

Особенно это сказалось на вопросах сокращения государствен¬ 
ных расходов в следующем смысле: 

Монопольный капитал в Японии, те ж© фирмы Мицуи и Ми¬ 
цубиши и проч. стремятся лишить правительство возможности 
патронизировать средней буржуазии и самостоятельно произэо- 
дить работы, как напр., на правительственных сталелитейных 
заводах Явато. Такое «сокращение» правительственных расходов 
должно затронуть жизненные интересы большой массы средних - 
и мелких производителей, и катастрофически отразится на боль¬ 
ших массах рабочих. 

В глазах народных масс в Японии существующая правящая 
клика и монархия все больше становятся ответственными га не¬ 
выносимое политическое положение, за свое политическое бес¬ 
правие. 

Введение общего избирательного права для мужчин несколь¬ 
ко недель тому назад было вынужденной уступкой со стороны 
правительства перед лицом все более возрастающей ненависти 
народных масс и довольно быстро зреющих сил для борьбы с 
абсолютизмом и именно для того, чтобы даже этим урезаільгм 
(могут выбирать лица нѳ моложе 25 лет, а избираться не моложе 
60 .л-, и? 11 чем избиратели должны иметь не менее 2000 иен) 
выоорным правом не смогли воспользоваться рабочие паг.еы и 
революционные организации—одновременно вводится закон про¬ 
тив «опасных идей», карающий Ю-летней каторгой за принадлеж¬ 
ность к нелегальным организациям. 

Однако, нет сомнения, что даже это избирательное право 
послужит собиранию в стране сил против существующей пра¬ 
вящей клики н против самой монархии. Среди тех новых 10—и 
миллионов избирателей, которые после вновь принятою законо¬ 
проекта примут участие в избирательных кампаниях в парламент, 
оудет значительное число арендаторов бедных крестьян и рабочих, 
ото без сомнения будет ускорять, стимулировать процесс создания 
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рабочей или рабоче-крестьянской партии, который начался еще 
год тому назад. Но здесь следует указать на один очень существен¬ 
ный вопрос в развитии этого движения. Капиталистаческ іх и 
мелкобуржуазных партий в Японии до сих пор нет. , 

Радикальная интеллигенция—наиболее активный политиче¬ 
ский деятель в стране, наиболее отражающая чаяния буржуазии 
к демократизации страны, т.^е. к уничтожению существующего 
режима милитаристов и монополистического капитала, начинает 
все больше проникать в профессиональное движение, в союзы 
арендаторов с целью захватитъ там идейное влияние. Идея орга¬ 
низации рабочей или рабоче-крестьянской партии, впервые вы¬ 
двинутая год тому назад коммунистами, теперь подхвачена этими 
элементами и существует опасность слишком большой роли их и 
организации рабочей партии. Однако, рабочие союзы, как и со¬ 
юзы арендаторов, высказываются за коллективное членство в бу¬ 
дущей рабоче-крестьянской партии, что не дает возможности ;:ел- 
кобуржуазной интеллигенции в белее или менее значительно - : 
количестве влезть в эту партию. 

Задачей коммунистов, разумеется, является итти в эту пар¬ 
тию с целью решительной борьбы против мелкобуржуазной идео¬ 
логии «интеллектуалов» типа Кагава и др., стремящихся п]ю- 
вратить эту партию в парламентскую партию демократии. 

Трудно теперь сказать, какую форму примет в б л и кай шее 
Бремя стремление японского организованною про;.еіариага и арен¬ 
даторов вести непосредственно борьбу против существующего го¬ 
сударственного порядка в Японии, но о собирании и организации 
революционных сил в стране за последнее время можно суд'пч- 
по следующим фактам. 

Рабочие массы за последний год организовались в профмио- 
зы, превышающие численностью разгромленные после землетря¬ 
сения. Организован, напр., впервые в этот год союз судострои¬ 
тельных рабочих в 42.000 членов (Кайкун Ренмей), также союз 
трамвайных рабочих и т. д. 

Во всем организованном рабочем движении создалось зна¬ 
чительное революционное меньшинство, которое в таких горо¬ 
дах, как Токио, Кобе, Киото, в центрах металлической промыш¬ 
ленности, представляет подавляющее большинство. Во всех бе¬ 
лее или менее крупных .городах страны замечается тенденция 
рабочих союзов к централизации и об’единешго. Идея образова¬ 
ния своей рабочей партии становится все более и более популяр¬ 
ной среди рабочих масс. 

Одновременно все больше организовываются арендаторы :: 
бедное крестьянство. Всеяпонский Крестьянский Союз ужо те 
перь имеет организационные связи с федерацией труда, не гово 
ря уже об идейной связи. Организация радикальной интеллиген¬ 
ции идет по руслу фабьянских обществ, кружков и лиг, ста¬ 
вящих себе целью демократизацию страны. 

И хотя японская правящая клика сделала все возможно. - , 
чтобы раздавить, выкорчевать молодое коммунистическое дві: 
жение в Японии, для этой цели прибегая к способам физиче 
ского истребления отдельных коммунистов и революционных р: - 
бочих, но нет сомнения, что начавшийся под ем в рабочем ді,. 
женин в стране выдвинет новых революционеров и молодая ком 
мунистическая партия сумеет проникнуть в толщу рабочего вла¬ 
са и поведет его на борьбу с абсолютизмом. 












Вл. Черный. 


Вопросы партийного руководства. 

Руководящая роль нашей партии и ее местных организаций 
всеми видами государственного и общественного строительства 
является общепризнанной ролью. Делу руководства, его правиль¬ 
ной постановки и • постоянного улучшения и совершенствования 
партия всегда и особенно после завоевания власти уделяла серьез¬ 
ное внимание. Ибо от того, насколько идейно и организационно 
обеспечено и правильно поставлено партийное руководство, зави¬ 
сит направление, характер и темп работы советских, хозяй¬ 
ственных, профессиональных, кооперативных и иных организаций, 
объединяющих и организующих различные слои трудящихся масс, 
соответствие ртой работы с основными задачами партии. 

Не останавливаясь на проблеме идейной гегемонии и руко¬ 
водства партій, мы имеем в виду просмотреть основные вопросы 
организационно-партийного руководства, состояние этой работы 
в наших организациях и тех задач, которые вытекают из нынеш¬ 
ней обстановки. 

Почти на всех своих с’ездах, начиная с ѴПГ, партия оста¬ 
навливается на задачах установления правильных взаимоотноше¬ 
ний между партийными органами, с одной стороны, и советами, 
профсоюзами, кооперацией,—с другой. И каждый последующий 
сезд, подтверждая основные указания предыдущих, все болое 
корректировал и уточнял задачи, методы и формы партийного 
руководства. В основном директивы с’ездов сводятся к тому, что¬ 
бы, сохраняя в руках партии основные нити руководства, обеспе¬ 
чивающие полный охват и влияние партии на все организации 
и всякую работу, предоставить этим организациям необходимую 
для дела самостоятельность, инициативу и возложить па пик 
полную ответственность за их работу. 

Наши теперешние условия значительно отличаются от преж¬ 
них. Отличительный оттенок на всю работу накладывает нынеш¬ 
няя политика партии в деревне. В результате ее громадные 
изменения вносятся в советское строительство, в кооперативную 
работу. Партия поставила своей задачей ближе подойти к много¬ 
миллионному крестьянству, теснее связаться с ним через все 
имеющиеся в руках партии «приводные ремни», поднять новые 
пласты беспартийных трудовых масс на общественную работу, 
вовлечь их в советы, кооперацию и другие организации, выпол¬ 
няющие социалистические задачи. 

Разве в этих условиях, перед лицом новых задач и выте¬ 
кающих из них новых методов, форм, приемов работы можно 
не поставить, обойти вопросы партийного руководства? 

Уже теперь работают, а в дальнейшем все более в различ¬ 
ны* наших организациях, в руководящих органах волостей, 
уездов, округов, губерний и т. д. будут работать беспартийные 
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крестьяне и рабочие. Можно ли перед их лицом осуществлять 
партийное руководство в прежних (в значительной мере механи¬ 
ческих) формах? Ясное дело, что пет. У партии пет и тени мысли 
отказаться от руководства, упустить его из рук в новых усло¬ 
виях. Напротив, оно должно стать—крепче, но гораздо со¬ 
вершеннее, гибче, тактичнее, оно должно стать именно 
руководством, политическим, партийным руководством, оно должно 
быть поднято на новую, высшую ступень. 

Вот почему вопросы партийного руководства вповь злобо¬ 
дневны, актуальны. Вот почему своевременно поставить цх 
теперь. 

И именно поэтому они входят одним из составных, суще¬ 
ственных элементов в партийно-организационные во¬ 
просы, которые будут обсуждаться на предстоящей XIV 
Всесоюзной партийной конференции. 


Формы руководства. 

Изучая состояние партийного руководства в наших партий¬ 
ных организациях к настоящему времени, можно указать следую¬ 
щие обычно практикуемые формы его: 

1) Формирование советских, хоз., проф., кооп. и иных органов 
и намечение их руководителей. 

2) Заслушивание докладов руководителей и фракций этих 
органов в бюро, секретариатах и пленумах парткомов. 

3) Дача им директив и руководящих указаний по общим 
их докладам и по отдельным возникающим в процессе текущей 
работы вопросам, а также в отдельных случаях оценки деятель¬ 
ности их. 

4) Создание специальных комиссий для обследования состоя¬ 
ния и деятельности того или иного органа или организаций пе¬ 
ред докладом их в парткоме или независимо от доклада. 

5) Вхоящепие в пленумы парткомов руководящих работников 
важнейших отраслей работы (предисполкомы, пред, межсоюзных 
об’единений, завземотделом, пред, союзов кооперации, и в бюро 
парткомов,—руководителей советской, професс. работы (ГИК, УИК, 

6) Вхоягдение в большинстве мест секретарей парткомов (ГК, 
УК) в президиумы исполкомов. ' 

7) Об’единение в кооперативных совещаниях при парткомах 
различпых видов кооперации и направление через коопер. совеща¬ 
ния их деятельности (во главе кооперат. совещаний стоит обычно 
секретарь или заворготделом парткома). 

8) Представление в ГК,—если говорить о трхпике связи- 
всех протоколов ГИК’ов и их фракций и передача в ГИК поста¬ 
новлений губкомов, касающихся советской работы. 


Важнейшие достижения в деле руководства. 

В настоящее время можно отметить некоторые успехи, до¬ 
стижения в большинстве организаций, идущие по линии выполне¬ 
ния с'сздовских партийных директив и заключающиеся: 

1 . В значительной разгрузке партийных органов от решения 
непартийных вопросов. В ряде организаций, особенно губернских, 
партийные вопросы в повестках дня бюро и секретариатов ГК 








преобладают. Количество советских вопросов понизилось и паз- 
биваетоя приблизительно поровну на собственно-советские и хозяй- 
егвенные. Процент кооперативных и профессиональных вопро 

“° тт ™ в “ силея в сравнении с прошлым, при чем преобладают 
кооперативные вопросы. 

2 . В обсуждении и разрешении в партийных органах, как пра¬ 
вило, важнейших и принципиальных вопросов сов., пшф. хоз. 
и кооп. работы. Особенно полно это проявляется в отношении 

!!^сТ?я/^ КОМОВ ’ обвомов - увомов. где обсуждаются такие во- 
бюджет на 1924—25 г., торговая политика, регулйро- 
ватю зарплаты, районирование кооперативных организаций раз¬ 
личение функций между отдельными видами коопеДии, Пе¬ 
ревыборы советов и проч. 

™™ ПлаЮ>В0Ѳ ш іР ТИЙН0С руководство на местах (в губерниях) 
0траслямн строительства осуществляется, Плавным 
ППХ’иПіПм указаний Фракциям и отдельным партийным 
ИН0Г ° ° рГаНа по 0Т Д ел ьным, возникаю¬ 
щее Р< ^ ТЫ ^Росам. заслушивания время от вр,> 

Пенм г,ППГ.й , а П СЛСТ0ЯтШ ЖеЙ Р 4160 ™ и Дани после этого 
дальтейтПм ^ И указаний 0 порядке ее постановки в 
/ 

) Слабые стороны. 

,«\ нар ^ ° ЭТ,гаи Достижениями, в практике парторганн- 
ртгяот наблюдается ДслШі ряд существеннейших недостатков 
главная часть которых относится к области форм, методов и 

Фшкний И и П о™ п Й ь НОГО Р уководства - Так - заслушивание докладов 
случайный х^^г. к РУК ° ШДПТеЛѲЙ “Редко носит несколько 
и У ' ай ™ й характер. Бывает, что некоторые основные фракции 
и работники, возглавляющие важнейшие отрасли работы не отчч- 

чрѵгоТ Я ОсХГ ЬЮ За СЮЮ ^ ОТ ^ Й ЙЙВДІЬ 

- ругой. Особенно характерно это для ГИК’ов, фракции котопых 
КРаЙН6 И нв РСтулярно Р либо нПтчи 

тийной Д в У ™П^ рОНЫ ’ размежевание советской работы от пар- 

лочными текѵшІ^ НѲ ТТ Р 0ведѳно ’ 11 загрузка парткомов ме- 
? практическими, советскими вопросами продо л- 

жито таком Ѵ ^ (Наприме Р’ однн Гк выносит решение: «прѳдло- 
ном олин п^ѵІ ДаТЬ МаГЛЗИН - ГГИцу ’ назначенному таким-то орга- 

ѵчгождению отин ѵ ^ шает “ИР 00 0 передаче больницы хоз- 
Р; ждеН1 ™’ 0 Д ИН крайком решает вопрос об увеличении спеп- 

Ічигаі^мшппПть 658 РУб '’ ДРУГ0Й губком дает поручение ГОМХ, 
ѵ лНо ™ электростанции, устроить в городе фонари на 

п^ТнепС^н”^" И “Р 04 ^- а такжѳ имеются |акты 
ботѵ „ менравильного вмешательства парткомов в советскую ра- 
“ " еки их над соворганами (например, губкоГдаст губ- 
гомѵ ; ДИ = ВУ>> - КаК0Й нригевер следует вынести подсудимым, 

пой пнстанпнейПо НИе решеннй практического характера партий- 
быПет ЗГлимым и Р 00 *™ текущей Работы советских органов 
оП?Г ЗИ С каким »-либо особенными об- 
что Пп лПплй П, 1 ;, практика местных организаций показывает, 
мой = Й ^” ИѲ ебстоятельства, делающие пеобходи- 
ой постановку вопроса в парткоме, отсутствуют, и загрузка парт- 


органов частностями практической советской работы происходил 
от недостаточного внимания местных парторгаяіов в задаче раз. 
граничения функций и разделения труда между партийным и 
советским аппаратами. Стремясь обеспечить белое полное руковод¬ 
ство со стороны партии, некоторые организации идут по линии 
расширения количества хозяйственных вопросов, переносимых на 
разрешение дарторганов не только в порядке дачи основных ди¬ 
ректив и направления работы, но и в более узко-праіктичеекп- 
деловой постановке их. 

Ответственность за работу. 

\ 

При этом продолжают иметь место также, как бы. ю установле¬ 
но XI е’ездом партии, факты отсутствия должной ответ¬ 
ственности отдельных руководителей советской, хоо. и т. л. 
работы, а иногда и целых органов, насыщенных партийным соста¬ 
вом, за порученную им партией работу. Так, даже в некоторых 
губернских центрах со стороны руководящих работников продол¬ 
жает проявляться тенденция к перенесению в партийные коми¬ 
теты более сложных вопросов практической работы, хотя по ним 
вовсе не требуется вынесения партийных решений. Это бывает 
не только в результате захвата парткомом советской работы, но и 
вследствие стремления некоторых работников снять с себя от¬ 
ветственность за принятые решения по тем или иным сложным 
вон носам, спрятаться за партийный орган и прикрыться его ре¬ 
шением. 

Практика в спорных вопросах. 

Кроме того, наблюдаются факты, что на партийное обсужде¬ 
ние ставятся только то важнейшие вопросы советского и хозяй¬ 
ственного строительства, по которым есть несогласие и споры 
между отдельными советскими и хозяйственными органами и ра¬ 
ботниками. Те же вопросы, по которым пет разногласий, но ко¬ 
торые иногда являются важнейшими в жизни губернии, уезда, 
нередко разрешаются без партийных директив и должного влия¬ 
ния парткома на данную область работы. 

Затем почти везде очень часто практикуется, что деловые 
хозяйственные, административные и иные вопросы, но которым 
могут возникнуть разногласия с тем или иным центральным ве¬ 
домством, или по которым такие споры с центральными ведом¬ 
ствами уже существуют, для большего авторитета и солидности 
ставятся на разрешение в парткомах, которые, разрешив их в 
духе местных советских решений, в свою очередь ставят перед 
центральным комитетом партии сравнительно небольшие, не имею¬ 
щие политического значения, чисто хозяйственные и узко-прак¬ 
тические вопросы. Чтобы провести в жизнь то или иное меро¬ 
приятие, вопреки мнению или указанию того или иного нарко¬ 
мата, решения по этим вопросам принимаются только в парт, 
инстанциях. Тем самым вопрос из практического, хозяйственно¬ 
го превращается как бы в партийный и приобретает политиче¬ 
ский оттенок. Возникающий на этой почве между центральными 
ведомствами и местными органами спор поступает не па разре¬ 
шение в высшие хозяйственные, советские инстанции (Совнар¬ 
комы, ВЦИК, ЦИК СССР, СТО, ЭКОСО, РСФСР), как это должім 








было бы быть, а попадает в аппарат ЦК, поело чего передается 
для разрешения в советском пли ином порядке. 

Необходимо в ближайшее время изменить эту установившую¬ 
ся практику таким образом, чтобы решения по спорным с цен¬ 
тральными ведомствами меетпым, хозяйственным, советским п 
иным практическим вопросам, не имеющим особо принуд и, 
тельного или ярко выраженного политического характера, при¬ 
нимались на местах на заседаниях исполкомов, а не парткомов, 
с тем, чтобы потом эти спорные вопросы находили свое нормаль¬ 
ное разрешение в высших советских инстанциях. Необходимо так¬ 
же, чтобы местное парткомы, даже принимая репіепия по тем или 
иным подобным спорным вопросам, не апеллировали бы, как пра¬ 
вило, в ЦК партии, а ставили их перед фракциями, превра¬ 
щая их таким образом в действ, работающие фракции и перед их 
партийными руководителями. Отступления от этого порядка и 
постановка местных сов., хоз. и иных подобных вопросов перед 
ЦК тогда можно было бы делать только для особо важных и 
действительно принципиальных вопросов. 

Эти меры необходимы в целях как разгрузки ЦК и парт¬ 
комов от практических сов. и хоз. вопросов, так и поднятия 
роли, значения, самостоятельности и ответствен по¬ 
ст и центральных советских органов и правильной установки 
граооіьі и взаимоотношений во всем соваппарате в целом 
сверху до низу. 

Аналогичную в основном линию необходимо проводитъ и в 
отношении профессионального и кооперативного строительства. 

Важнейший недостаток. 

Эта перегруженность некоторых партийных комитетов прак¬ 
тическими советскими и хозяйственными вопросами неизбежно 
порождает в ряде мест недостаточный охват со стороны 
парткома работы всех советско-хозяйственных и общественных 
организаций во всем ее об’емо, благодаря чему некоторые важ¬ 
нейшие отрасли советской, хозяйственной и друг, работы остают¬ 
ся вне должного систематического воздействия и 
руководства парторганизации, а иногда совершенно вы¬ 
падают нз вшшапия парторганов. 

Меры к улучшению. 

Исходя из всего этого, вытекает задача вновь напомнить 
парторганизациям о более полном проведении в жизнь поста¬ 
новлений ѴШ, IX и др. с’сздов партии, гласящих, что «партия 
старается руководить деятельностью советов, но не заменять их», 
нто «парторганизации разрешают вопросы в тех случаях и в 
той части, когда вопрос действительно требует принципиального 
решения партии». Необходимо поставить перед всеми парторга¬ 
низациями и всей партией в целом, в качестве актуальной, за¬ 
дачу по усилению планомерного партийного руководства 
основными отраслями хозяйственной, советской и всякой еной 
работы, изживанию элементов опеки и вмешательства в работу 
'Юворгапов, разгрузке себя от деталей и мелочей и от неотения 
чисто практических и технических вопросов, не имеющих поли- 
юческого значения. Необходимо в полной мере наладить систе- 


ЛЬ 7 


БОЛЬШЕВИК 


65 


матичѳское партийное влияние на постановку и направление всей 
советской, хоз., проф. и кооп. работы и парти й но-пол ит иче>- 
ское руководство основными звеньями местной ра¬ 
боты, с возложением полной ответственности на выдвинутых 
партией руководителей советской, хоз. и др. работы и па фракции 
соответствующих органов за порученную им партией работу. 

Работа по выполнению этой задачи должна быть продолжена 
и на ней необходимо на ближайший период сосредоточить ьнимаі- 
ние всех парторганизаций. 

В партийных инстанциях должны разрешаться только важ¬ 
ные и крупные вопросы хозяйственной, профессиональной и адми¬ 
нистративной работы, имеющие принципиальное и политическое 
значение, должна даваться через определенные периоды оценка 
работы фракций и отдельных работников, а также основные дирек¬ 
тивы для их дальнейшей работы, с тем, чтобы в пределах их 
общих директ ив фракции и отдельные партийные руководи¬ 
тели тех или иных органов сами ориентировались, пользовались бы 
всей необходимой самостоятельностью в работе, могли бы прояв¬ 
лять полную инициативу и нести за работу всю ответственность 

Плановость и правильность партийного руководства должны 
быть ріегламептированы следующим образом. Доклады руково¬ 
дителей и отчеты фракций советских и иных государственных и 
общественных организаций необходимо сделать регулярными, 
установив сроки и последовательность их заслушивания в парт¬ 
коме в соответствии с повышением значения работы того иди 
иного органа в то или иное время года (земельные вопрюсы ак¬ 
туальны осенью и перед началом весны, работа финотдела в осо¬ 
бенности важна до и в период сбора сельхозналога, вопросы 
ОНО важны перед началом школьных занятий и в конце учеб¬ 
ного года и т. д.), надо установить, примерно, что фракции губерн¬ 
ских и окружных руководящих органов отчитываются перед парт¬ 
комами не реже двух-трех раз в год. 

К постановке таких докладов, к постановке работы бюрю и 
нлепумов парткомов должна быть полностью приспособлена ра¬ 
бота партийного аппарата над предварительной проработкой и 
подготовкой вопросов, стоящих на обсуждении. В частности, пред¬ 
варительная проработка важнейших плановых вопросов, подле¬ 
жащих обсуждению в комитетах, может осуществляться в слу¬ 
чае особой надобности через специально-соодаваемые для этой 
цели партийные комиссии. Постановку отчетов фракций или руко¬ 
водящих коммунистов советских или хозяйственных учреждений 
целесообразно соединять с докладами соответствующих профессио¬ 
нальных и местпых партийных организаций (напр., одновременно 
е отчетом директора завода ставить доклад завкома и партячей¬ 
ки, на ряду с отчетом управления треста, ставить доклады со¬ 
ответствующих профорганов и партийных органов, и т. д.). 

Кроме этого, целесообразно отчеты хозорганов сопровождать 
•содокладами ГКК-РКИ, обследовавших данные хозорганы, для 
чего необходимо увязывать и согласовывать планы обследова¬ 
тельской работы ГКК-РКИ с планами работы парткомов. При 
заслушивании отчетов необходимо проверять степень выполнения 
данных во время предыдущего отчета или в промежутке между 
отчетами директив и заданий, добиваясь всячески осуществления 
постоянного коптроля над выполнением принятых партийным ко¬ 
митетом постановлений в отішшечши того пли иного органа. Во- 
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обще задача проверки выполнения партийных постановлений как 
самим партаппаратом, так и соответствующими фракциями дол¬ 
жна быть выдвинута на одно из первых мест. 

Решения и директивы по докладам и отчетам фракций и пар¬ 
тийных руководителей должны, как сказано, тщательно подго¬ 
товляться заранее партийным комитетом и его аппаратом с тем. 
чтобы эти решения давали полную оценку работы соответствую¬ 
щих учреждений и охватывали действительно важнейшие сто¬ 
роны и принципиальные вопросы отчетов фракции. При заслуши¬ 
вании докладов основных фракций (ГИК’а, ГСПС и т. д.), парт¬ 
комы должны не распылять своего внимания на всей их работе, а 
сосредотачиваться на основных узловых моментах работы, давал 
по ним свои директивы и указания. Практикуемое во многих ме¬ 
стах создание парткомами специальных комиссий для предвари¬ 
тельного обследования состояния и работы отдельных совет¬ 
ских и иных организаций, в связи с постановкой отчета фракции 
последних в парткомитетах, не может быть рекомендовано, как 
правило, и должно применяться лишь в особых случаях, но от¬ 
ношению к важнейшим отраслям работы, когда того требуют ка¬ 
кие-либо особые обстоятельства, затрудняющие комитету возмож¬ 
ность нормальным»' путем ознакомиться с положением дел в дан¬ 
ном органе. Так -ф нельзя признать положительным и выделение 
партийными ^комитетами специальных инструкторов по отдель¬ 
ным видам советской, профессиональной и иной работы. Натп- 
чие инструкторского аппарата в советских, профессиональных 
и др. органах, преобладание коммунистов в составе этого инструк- 
торского аппарата, как и во всей руководящей части этих ор¬ 
ганов, должны давать парткому возможность нормального руко¬ 
водства и достаточного ознакомления с состоянием соответствую¬ 
щей непартийной организации через посредство постоянно рабо¬ 
тающих в ней товарищей. 

О коммунистических фракциях. 

Не имея достаточных данных для исчерпывающего суждения 
о состоянии, характере и содержании работы фракций в Непартий¬ 
ных органах, в особенности в соворганах, тем не менее уже теперь 
можно констатировать неблагополучное состояние их.' Тот факт, 
что руководящая часть сов., проф., хоз., кооп. органов в боль¬ 
шой море насыщена партийным составом шли полностью состоит 
из коммунистов, что недостаточно четко разграничение совет¬ 
ской работы от партийной и недостаточна самостоятельность со¬ 
ветских органов—является основпой причиной формального от¬ 
ношения как паргорганов, так и коммунистической части непар¬ 
тийных органов к вопросу о комфракциях. Если комфракции к. 

как оформлены и работают в кооперативных и профессиональ¬ 
ных организациях (далеко не везде и далеко не удовлетвори¬ 
тельно), то они либо совершенно отсутствуют, либо номинально 
числятся в советских и хозяйственных органах (ГИК, УИК, и [да¬ 
вления хозорганов). Парткомы дают те или иные задания фрак¬ 
циям исполкомов, но на деле часто они проходят непосредствешю 
через исполкомы. 

Некоторые партийные организации и отдельные партийны-' 
руководители уже начинают учитывать эго. Например, секретарь 
Іерниговского ГК пишет: «Необходимо отметить недостаточное 
понимание и внимание к форме и существу фракций Окр. ИК’ов. 
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Чувствуется непонимание самих задач фракции. Товарищи за¬ 
дают недоуменный вопрос, зачем создавать фракции Во первых 
в исполкомах почти все коммунисты, а, во вторых это одшгои 
то же, в большинстве, лица, которые являются членами того 
шли иного комитета. Мне кажется, что это явление не тольгто в 
Іерниговской губ., но что оно носит в той или иной степени об 
щий характер. Следовало бы в центральном органе на сей предмет 
фракций» ЮДеЛеННЫе УК “ Ш ’ Р° а ’ ясня ющно суть и зКю 

пкгоЛГГ ВерН0 ' И 113 ряда ДР.У Г1ГХ Мест (Свердловскій): 
ак Р уг ’ Вологда), слышатся аналогичные голоса. Это подгзер 

стого во В ^: МеННОСТЬ Н аКТуаЛь пость постановки и разрешения 

Неоформленность фракций в советских органах, их номннтп 
іттшГ 1 ! 0 ™' 8 11 неработоспособность, непонимание их роли и 
“" ’прилика считать их излишней формальной „пстап- 
ной становятся совершенно недопустимыми и весьма опасными 
“ГТ В настоящий период, когда к участию н высшие (от 
волости до республики) советские и иные органы вовлекаю геи 
беспартийные крестьяне и рабочие, которые, прГітіешнем ' 
— - (| Г КЦПЙ ’ НХ неработоспособности /г недос™™Гпра- 

ГехТннчТЛГгТ Р 1160 ™’ будут поставлены перед фактами 
механического проведения партийных директив в советегом 

А это приведет к естественным осложнениям. 

При постановке теперь задачи обязательного создания т/іо 
„‘ГГ ФР' и:Ц||Л необходимо предвидеть возможность непраіи ть" 
него уклона в их работе в том оілшшенин, что проведение Іе' 

чеха Р Іи Ц чёѴ^Гпга 0 х‘ ,ІШЫе В НИХ парти:ЙІШС Директивы могут 
іт™? 1 НИЧескн Іптампо ваться іга 1 заседаниях исполком™ 

"ГГу’нГТч"^ И Г 4 ” 663 обсу *Дения “„"о 

ву рн У 4 а с т и и беспартийных. Этим подав ля 
1 Інё Г ,„ активность И инициатива беспартийной части рукозодя. 
щх сов., хоз., проф. и кооп. органов в крае губерний ѵозле 
шгеи СТ п™ В03М ° ЖПОСТ л Ь ЭТ0Г ° неправильного уклона и Извращения 
привлечения беспартийных рабочих и крестьян к отзёт- 
'®® ной работе пеобходимо учесть теперь же и принять против 

Т,бпГ 0ДНМЫ г М ° рЫ - иГ>0 кое - где У™ Дающие Р ХчувстГ 
,, -ГпѴ фак ™ подобного рода превращают беспартийных крестьчн 
привлочешшх в соответствующие органы в дековатли- 
шуе фигуры, лишенные всякой роли и значения. ' Р* 1 
Эадача теперь состоит но только в том, чтобы привтечь в ня 
. органы беспартийных крестьян и рабочих, .ш и нГдеТё 
приобщить их к работе, заинтересовать их, вызватІ ак! 

висеть я инициативу. А осуществленію этого зависит от наших 
Фракций определяется их поведением, постановкой их работы 
Добиваясь регулярной работы фракций и увязки их работы 
<• парткомами, необходимо, чтобы парткомы, в качестве оХй 

бІГ1т™ание е на Д сол°е Ж,ШЛеіІИЯ раб0ТЫ ФР а кций, обратили ото. 
Г 11 а с 0 д е Р ж а н и е их работы, стремясь к том ѵ 

да Н .шх Ф адв ЦІ пп«Ь ГГ ШІ1Я ВСеХ вопросов - стоящих на засто 
тетескне ’ органов обсуждали важнейшие цолп- 

пческие и принципиальные вопросы и партийные лнпеггптчы 
намечали пути, способы и формы иГпроведешш всовётшХ^ ф 
и кооп порядке. Отмечая факты игогда полного непочні™ ,я 
задач фракции в некоторых местах (когда, шалример ІшГё то 

5 * 




















имело место в Твери, фракции профорганов обсуждают вопросы 
приема в члены партии), необходимо принять меры в раз’яспе- 
нию задач, инструктированию фракций парткомами и устранении 
всяких иных недостатков в их работе. 

Руководство в низовых органах. 

Качество партийного руководства, чем ниже органы (уезд, 
волость, село), тем менее удовлетворительно. Сейчас оио не¬ 
удовлетворительно или почти отсутствует в большинстве сель¬ 
ских и волостных органов и остается весьма неудовлетворитель¬ 
ным в значительной части уездов. Постановка правильного 
и планомерного руководства в низовых, особенно соприкасающих¬ 
ся с крестьянством и обслуживающих его, органах—огромная, 
сложная и трудная при слабости наших партийных, особенно 
сельских, организаций, задача, но к ней должно быть привлечено 
внимание партийных организаций. Ибо именно здесь наибольшая 
политическая ответственность и трудность постановки правиль¬ 
ного руководства партии и здесь наибольшая неудовлетворитель¬ 
ность положения/ 

Не ставя себе сейчас задачей полное налаживание правильного 
партийного руководства советской и др. работой через фракции 
в селах и деревнях (ибо такая задача была бы нереальной, 
ввиду того, что в партии имеется только 13.500 ячеек в селах, 
из которых 8.500 находятся в волостных центрах, при наличии 
75.000 сельсоветов), необходимо тем не менее принять решитель¬ 
ные меры к улучшению партийною влияния на деревенскую 
советскую, кооперативную и др. работу. До сих пор сплошь и 
рядом сельские ячейки, не осуществляя правильного руковод¬ 
ства советскими органами, вмешиваются в их работу по самым 
ничтожным поводам, заменяют их собою и теми или иными путями 
об’ективпо способствуют дискредитированию или умалению авто¬ 
ритета советов ці глазах крестьянства. Не руководя советской 
работой по существу, ограничиваясь формальной сторопой 
(заслушивание докладов и принятие к сведению), очень часто 
ячейки и волкомы допускают громадные нарушения и упущения 
в области формы и техники руководства. А эта «техника» имеет 
в деревне иногда решающее значение. 

Поэтому в селах и деревнях партийное руководство необхо¬ 
димо улучшить немедленно. Оно также, как и в высших паргип- 
станцнях, должно выражаться в периодическом заслушивании от¬ 
четов, выдвинутых парторганизацией руководителей или членов 
советов и даче нм важнейших директив. Но эту форму необхо¬ 
димо ячейкам переварить, понять, уяснить ее назначение. До сих 
нор часто бывает, что руководство осуществляется нс ячейкой 
в собственном смысле, а ее секретарем единолично, при пассив¬ 
ности и безмолвии ее рядовых членов. 

Принятием решительных мер необходимо изжить вмешатель¬ 
ство парт’ячеек и отдельных сельских коммунистов в работу де¬ 
ревенских советских административных органов, как милиция, 
земоргаиы, .кооперация и проч. Что касается волостей, то здесь 
необходимо поставить категорическую задачу создания фракций в 
каждом волисполкоме, где ость три коммуниста, и установления 
правильных отношений коммунистов, работающих в волиспол¬ 
коме, если их число недостаточио для создания фракций, с ячей¬ 
кой и надлежащего руководства со стороны последней, путем 
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опять-таки делового заслушивания отчетов о 

отдельных руководителей при ее отсутствии и обсуждения важ¬ 
нейших вопросов жизни волости. , ІТТІ , ... 

Во многих местах отмечаются случаи нажима я ідск или их 
руководителей на советские, кооперативные органы, в целях за¬ 
мены их беспартийных работников, часто весьма дельных, предан¬ 
ных делу и авторитетных в глазах крестьян, безропотными комму 
инетами.^ Эти, «подобные меры, при недостаточио умелом:«так¬ 
тичном подходе, приводят к противопоставлению ячейке иных 
деревенских организаций, как это имело место в одном сельском 
кооперативе в Р Харьковской губ., в котором по было партиШюго 
влияния и правление которого обсуждало вопрос «о взаимоотно¬ 
шениях с ячейкой и о вредности вмешательства ячеи кію Все 
это необходимо учесть и сделать как политические, так оріани 

опционные, выводы. ,.,„ ѵ 

Необходимо далее, чтобы партийная линия в совой ких и 
птуѵгих волостных органах осуществлялась фракцией или при ее 
отсутствии отдельными коммунистами не путем командования 
ВИК’ом или советом, а деловитым, весьма тактичным и дисци¬ 
плинированным руководством ВИК’ами и советом изнутри их, < 
тем чтобы партийные работники советских и иных органов опи¬ 
рались па активные передовые элементы , крестьянства, вовлечен¬ 
ные в совет и ВИК. 

Еще менее удовлетворительно, чем руководство низовыми 
советскими органами, обстоит дело с руководством низовыми про¬ 
фессиональными и кооперативными органами. Волостные, сель¬ 
ские и фабрично-заводские ячейки сплошь и рядом но только 
но принимают мер к установлению правильного плапового систе¬ 
матического руководства, но продолжают до сих пор вмешиваться 
в их работу по самым мелочным поводам, командовать ими, не¬ 
смотря на то, что иногда они имеют возможность свои решения 
провести в соответствующем органе, особенно в фабзавкомах нор¬ 
мальным путем, т.-е. через фракции и опираясь на фракции. 
До сих пор имеют место факты изменения состава в выборных 
партийных или в непартийных органах, путем отзыва одних и 
замены их другими, даже без постановки этих вопросов па раз- 
імшіенне в фабзавкоме или правлении кооператива. Необходимо, 
чтобы в этой области было установлено особо чуткое и бережное 
отношение к непартийным органам и правильные формы орга¬ 
низационного влияния парторганизации на непартийный орган, 
п особенности путем улучшения техники партийного руководства. 

О «сращивании». 

Сохраняя увязку сов., хоз., проф., кооп. органов между 
собой и с профорганами, в частности, путем участия в заседа¬ 
ниях, введения путем выборов руководителей одних органов в 
другие, необходимо формальное представительство свести к мини¬ 
муму, ставя его на деловую почву и учитывая персональную 
полезность и подготовленность выдвигаемых для связи и пред¬ 
ставительства действительно руководящих работников. 13 деле 
'комплектования президиумов ГИК’ов и УИК’ов нужно исходить 
из необходимости создать действительно авторитетные и работо¬ 
способные органы, все члены которых активно участвовали бы 
в работе, е таким расчетом, чтобы был обеспечен персональный 
подбор в президиумы работников, не столько по принципу пред- 
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ставительства, сколько по признаку персональной надобности и 
полезности данных работников в этих органах. 

Что касается вхождения секретарей парткомов в президиумы 
исполкомов, то этот весьма важный вид связи и руководства со 
стороны партии советской работой все-таки не следует рассматри¬ 
вать как основной, целиком гарантирующий действительно пар¬ 
тийное руководство. Полезность и необходимость вхождения секре¬ 
тарей парткомов в президиумы исполкомов, не устраняет возмож¬ 
ность проявления отрицательных моментов, которые могут ви¬ 
ра ясаться в том, что: 1 ‘ - 

а) У частно секретаря парткома в разрешении сов. вопросов 
в исполкоме иногда невольно связывает его и как партийною 
РЗ ководителя в этих вопросах прн рассмотрении их в парторгано 

0 ) вхождение секретаря парткома в исполком может ослаблять 
1 КШГГ Р 0ЛЬ над Фрпкдией исполкома и над всей советской 

в) Вхождение секретаря парткома в исполком, как форма 
связи и руководства парткома, фактически иногда вырождаема 
ком'і М ° ПНаст / -Я1ЦСГ0 Руководства парткома фракцией испо.т- 

.. Эпі возможные и кое-где наблюдающиеся недостатки нужно 

у штывать и преодолевать. Но, разумеется, их но следует рас¬ 
сматривать, как предпосылку для отрицательного решения этою 
вопроса. Персональное «сращивание» партийных и советских руко¬ 
водителей в советских органах (президиумах исполкомов) имеет 
целый ряд положительных последствий и должно повсеместно 
практиковаться, особенно в нынешних политических условиях. 

Увязка с ГКК—РКИ. 

Нередко бывает, что при заслушании доклада о работе тою 
і'к- 1 мт° °1 ,г;ша в парткоме и даче ему директив материалы 
пи гші совершенно но используются, или используются в не¬ 
достаточной степени. Обследовательская работа КК—РКИ не бы¬ 
вает в должной степени увязана с планом работы (по заслуши¬ 
ванию докладов об основных отраслях сов., хоз. работы) 
парткома. Сплошь и рядом решения, принимаемые о работетою 
ли иного органа в парткоме н в КК, не бывают между собою 
еоі ласованы. Необходимо, несомненно, внести тут большую‘увязку. 
Неооходимо, чтобы парткомы в дальнейшем более Полно ііривле- 

інстт ш к своеП Р* 160 ™ по руководству сов., хоз. ріботой КК 
' М1 11 использовывалп бы их опыт. Дача оценок состояния рл- 
ніщ в том или ином органе н директив о дальнейшей работе 
должна производиться по возможности с учетом данных предва¬ 
рительных обследований, проводимых КК— РКП . 

Руководство распределением работников. 

Вопроси назначения и распределения партработников заіш- 
• ыюі слишком оолыное место в работе парторганизаций. Слишком 
велико число должностей, назначение на которые того или иною 
лица требует прохождения через ЦК. На ряду с сокращением 
они номенклатуры, необходимо, предоставив местным парторгани¬ 
зациям и основным центральным фракциям и руководителям цен¬ 
тральных ведомств больше самостоятельности в подбоізе и выдвн- 
^, НИ . И Р а ® отнивов . оставив за ЦК распределение и назначение 
только действительно важнейших категорий и групп работников 


и общее руководство распред, работой местных парторганов и 
центральных учреждений. 

В губкомах также необходимо взять курс на назначение 
только квалифицированных работников, стремясь внести в рас¬ 
предработу больше элементов согласования с соответствующими 
органами. В иацорганизациях, где вокруг вопросов назначения 
работников ведется обычно наибольшая борьба и происходят 
грония, круг должностей и работников, назначение которых тре¬ 
бует санкции парткомов должен быть песколько шире обычного. 
Там, более чем где-либо, необходимо разрешение вопросов назна¬ 
чения в партийном порядке при большой согласованности отдель¬ 
ных назначений. Необходимо, кроме того, решительно воспретить 
и нац. организациях, где это наиболее распространено, бескон¬ 
трольное смещение отдельными выезжающими на места губ. и 
уезд, работниками выборных низовых (волостных, кишлачпых и 
аульных) работников (пред, виков, пред, сельсоветов, секретарей 
полкомов и ячеек), причиной для которого в большинстве случаев 
являются не столько деловые, сколько родовые и групповые ннто- 
|м ѵн н соображения. 

Связь по фракционной линии. 

I! отдельных местах, особенно в национальных организациях, 
наблюдаются случаи полного нарушения организационных взаи¬ 
моотношений и форм связи, между фракциями соворганов различ¬ 
ных ступеней, которые приводят к тому, что фракция волиспол- 
і;ома отчитывается перед фракцией УИК’а и инструктируется 
последней, в то время, как волком совершенно изолируется от 
влияния на волисполком. Необходимо принять меры к выяснению 
перед всеми, особенно отсталыми нацоргянизациями, организацион¬ 
ных принципов, форм построения и работы фракции, а также 
Форм связи между парткомами и непартийными органами. 

Помимо того, даже в центре, не говоря уж о местах, сплошь 
и рядом отмечаются случаи связи по фракционной линии между 
профсоюзами н межсоюзными органами, и даже руководства 
Фракций межсоюзных объединений фракциями союзов. 

Подобные явления наблюдаются и в кооперации. 

В большинстве случаев эти факты являются результатом 
незнания организационных форм взаимоотношений внутри партии 
между различными органами партии. Систематическим руковод¬ 
ством и инструктированием фракций со стороны парткомов по¬ 
добные явления будут вытеснены из нашей практики. 

Профсоюзы, кооперация и особенно советы,—это мощные ору¬ 
дия делового, практического руководства массами. Проводя ра¬ 
боту по оживлению деятельности советов, улучшению работы 
кооперации и т. д., партии необходимо поставить на высоту 
руководство всеми своими «приводными ремнями». 

В результате внимательного учета, указанных нами недо¬ 
статков в характере и способах партийного руководства и осу¬ 
ществления перечисленных мероприятий, партийное руководство 
станет более вееоб’емлющим, гибким, эластичным, не сверху, а 
изнутри самих руководимых партией организаций в центре и на 
местах. 












ЛЕНИН и ЛЕНИНИЗМ 


В. И. Ленин. 

План и конспекты брошюры „О про¬ 
довольственном налоге. Значение но¬ 
вой политики и ее условия" ). 

У' ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Печатаемые ниже четыре рукописи составляют план и конспе¬ 
кты отдельных частей брошюры Владимира Ильича «О продоволь¬ 
ственном налоге». Рукописи обозначены нумерами I, II, III и IV. 

I рукопись является самым первоначальным, черновым набро¬ 
ском плана брошюры «О продовольственном налоге». Этот набросок 
сделан Владимиром Ильичей в конце марта (25—26) и поло¬ 
жен им в основу второго, более детально разработанного плана, со- 
ставленного, повидимому, вскоре же после первого (рукопись II). 

Как видно из этого второго плана, Владимир Ильич не сразу 
подыскал вполне соответствующее заглавие для своей брошюры, ко¬ 
торую он впоследствии назвал «О продовольственном налоге. Зна¬ 
чение новой политики и ее условия». Рядом с одним из четырех ва¬ 
риантов заглавия (в левом верхнем углу) стоит сделанная Владими¬ 
ром Ильичей пометка «тяжело», выражающая его неудовлетворение 
построением фразы. Все четыре варианта заглавия затем, при окон¬ 
чательном написании брошюры, были Владимиром Ильичем отбро¬ 
шены. / 

Брошюра «О продовольственном налоге» написана Владимиром 
Ильичем в середине апреля (закончена 21 апреля). План ее несколько 
отличается от первоначального. Так, в самой брошюре особо выдви- 

’) От редакции. Печатаемая рукопись В. И. Ленина предоста¬ 
влена редакции Институтом В. И. Ленина и взята из IV «Ленинского 
Сборника». Рукопись подготовлена к печати тов. Гляссер. Особенно 
интересны неразвитые в брошюре о продналоге пункты, напр., о борьбе 
с Деникиным и о социальном значении этой борьбы по сравнению с 
экономической смычкой; о диктатуре (двусмысленность понятия 
«соглашения», диктатура, как руководство; о «смягчении» дикта¬ 
туры и т. д.); о непризнании «буржуазной партийности»; о внутрен¬ 
ней механике партийного кризиса и общего кризиса; об истрепанно- 
сти старой гвардии и т. д. и т. п. Редакция намерена вернуться к 
этим темам в специальной статье. 
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нут и подробно разработан вопрос о государственном капитализме, 
тогда кай в плане имеется только упоминание о нем и совсем от¬ 
сутствует ссылка на брошюру 5 мая 1918 года. Конспект той части 
брошюры, которая относится к вопросу о государственном капита¬ 
лизме, был набросан Владимиром Ильичем отдельно (см. рукопись III), 
равно как и заключительной части «Политические итоги и выводы» 
(см. рукопись IV). 

С другой стороны, некоторые части первого, основного плана 
в брошюру не вошли совсем (см., например, стр. 4—о международ¬ 
ном положении и др.). 

Архивная справка. Рукопись I написана черными черни¬ 
лами, на маленьком плотном листочке из записной книжки, на обо¬ 
ротной стороне которого имеется секретарская запись приема Вла¬ 
димира Ильича на 24/111 21 г. Первое слово: «Еітѵа» и первые фразы 
от цифровых обозначений пунктов, выражающие основную мысль 
пункта, написаны красными чернилами, за исключением пунктов 7, 
9 и 10. Последние пункты переставлены и на полях чернильным ка- 
рандашем вписана пометка: 7-)-8 9-{-10. Каждый пункт заключен в 
квадратные скобки. 

Рукопись II (основного плана) написана черными . чернилами на 
листе (=2 арх. листам) плотной писчей бумаги с водяными знаками. 
Лишь одно место вписано черным карандашей. Листы перегнуты по¬ 
полам и текст рукописи написан в столбик. Расположение материала 
сохранено в копии. Помарок нет. 

Рукопись III написана черными чернилами на узком обрывке 
косо разлинованной бумаги из ученической тетради, на обеих сто¬ 
ронах. Несколько слов вписано химическим карандашей. 

IV рукопись—на маленьком тонком листке из блок-нота с во¬ 
дяными знаками, на обеих сторонах. 

Все рукописи написаны рукою Владимира Ильича, мелким по¬ 
черком. Зачеркнутые места печатаются петитом 


I. 

Е I ѵ а” 

1. Общее значение налога. 

Назад? Вперед? (к товаро-обмену). 

„Брест" ли? 

Переход от разверстки (взимания излишков 
к товаро-обмену. 

„Военный" коммунизм ѵегвиз 2 ) правильные хозяйствен¬ 
ные отношения. 

2. Налог и свободная торговля. 

Налог и свободная торговля. 

{ Свобода торговли ѵегепз экономическая база 

(„местный оборот") мелкого хозяй¬ 
ства. 

ѵогяііь государственная власть пролета¬ 
риата. 

ѵегвиз концессии. 



') Еі\ѵа —примерно, около. 

*) Ѵегзиз —против, по отношению. 












Мера и условия свободной торговли. 

3. Середняк. (Нивеллировка). 

Ставка на кулака? 

или середняк. 

Нивеллировка. 

Старательный крестьянин. 

Увеличение продуктов. 

4. Пути перехода к социалистическому земледелию. 

мелкий крестьянин 
колхозы 

_ электрификация. 

; 51. Кооперация. 

|_6 :• Борьба с бюрократизмом 

(ее экономические основы). 

7. Международное положение и внутренние 
отношения. 

8. Партийный и политический кризисы (1920—1921). 
^ньшевики социалисты-революционеры -{- анархисты 

9. „Соглашение- с крестьянством? или диктатура? 
ааую. Ьеспартийные конференции. 


И. 

План брошюры: 

О замене разверстки налогом и о соглашении 
с крестьянством 

(или о задачах рабочего правительства в крестьянской стране 
и о задачах рабочего класса по отношению к крестьянству). 

Точнее бы передавало со- 
тя- держание: 

О замене разверстки на- 
і же- логом в связи с общими за¬ 
дачами и условиями данного 
ло! политического момента. 

Замена разверстки нало¬ 
гом в связи с особыми усло¬ 
виями данного политическо- 
го момента. _ 

Замена разверстки налогом, ее принципиальное значение- 
от „военного" коммунизма к правильному социалистиче¬ 
скому фундаменту. 

Ни разверстки ни налога, а обмен продуктов крупной 
(„социализированной") промышленности на крестьянские про¬ 
дукты, такова экономическая суть социализма, его база. 

Разверстка не „идеал", а горькая и печальная необходи¬ 
мость. Обратный взгляд—опасная ошибка. 
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Разверстка и „аппарат". Без „аппарата" мы бы давно по¬ 
гибли. Без систематической и упорной борьбы за улучшение 
аппарата мы погибнем до создания базы социализма. 

Союз рабочих с крестьянством = а им 1 ) советской власти. 
„Необходимое и достаточное" условие ее прочности. 

Союз этот против Деникина & 2 ) К 0 , н е т о, что союз (этот 
же) в экономическом строительстве. Первый = буржуазная 
революция. Второй = социалистическая революция. 

Переход от войны к строительству 

IX с‘езд 1920 (ср. IV”. 1918) ѵегеиз X с'езд (III. 1921) 3 ) 

Переход от разверстки к правильному товарообмену. 

Налог в принципе согласим, совместим с свободной тор¬ 
говлей хлебом и другими продуктами. 

Формальный демократизм ѵегвиз реальность 
классовых отношений в вопросе о налоге и дру¬ 
гих вопросах подобного рода. 

Принуждение -)- убеждение (в разверстке) — 
в налоге — в „товарообмене". 

В какой мере „свобода торговли"? После 
уплаты налога. 

Простор опытам, практике. Мелкая тор- I Задача 

говля. местных ра- 

! ботников. 


Тип экономических отношений или эконо¬ 
мической системы до пролетарской революции 
в ряде крупных стран концентрация вверху 

свобода крестьянской 
торговли внизу. 

своего рода государственный капитализм 
(ср. IV. 1918). 

„Ставка" на середняка ? на кулака ? 

Восстановление буржуазных отношений? 

Нивеллировка деревни 
[ дали уравнительный передел 
„бед- I „ помещичью землю 

но ч „ взять от кулака 

те" „ экстраординарную помощь государ- 

I ства. 

■) а и ш—альфа и омега—первая и последняя буквы греческого 
алфавита; в переносном смысле—«суть», «все». 

2 ) &—и. 

5 ) IX С’езд РКП состоялся 29 марта -4 апреля 1920 г. Основным 
вопросом с’езда был переход к мирному хозяйственному строительству. 

IV. 1918—В. И. ссылается на свою брошюру и речь во ВЦИК 
29/ІХ —1н. «Об очередных задачах Советской власти»—см. Собр. 
соч., т. XV, стр. 194. 

На X с’езде РКП(Ш/1921 г.) был решен вопрос о замене раз¬ 
верстки продналогом (см. дальше, стр. 5, со слов: «и в ІѴ/1918 и в 
ІѴ/1920». 

*) В рукописи этот абзац вписан чернильным карандашей. Ред. 


Задача 
местной 
власти *). 
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Теперь гвоздем, оселком становится 
(стало) увеличение продуктов (ср. программа 
РКП). Ішіе *): „ставка" на середняка в земле¬ 
делии. 

Старательный крестьянин как „централь¬ 
ная фигура" нашего хозяйственного под'ема. 

Индивидуальный товарообмен. 

Роль колхозов: много наглупили. Под суд за неисполнение 
закона и за неумелость (три года). 

Страшен ли социализму „индивидуализм" крестьянина? 
его „свободная торговля" ? Нет. 

Электрификация: мерило. Отдаленный план, но план и 
(ег^о *) критерий. Всякий план есть мерило, критерий, маяк, 
веха еіс 3 ). 

Если электрификация через 10—20 лет, ни капли не 
страшен индивидуализм мелкого земледельца и свободная тор¬ 
говля е г о в местном обороте. Если не электрификация, все 
равно неизбежен возврат к капитализму. 

Международное положение сложилось благоприятно: новое 
равновесие. У 

Их Антанта ѵсгзиз Германия 
р ас - Америка ѵегзпк Япония (и Англия), 
пад Америка ѵегвііз Европа. 
на - Империалистский мир ѵегзик „Азия", 
ше 0/7) (4/7) 

спло- (0.250 X 7 ~ 1.75) (1.000 миллиард 

че- из 1.750) 4 ) 

ние 


10—20 лет правильных соотношений с крестьянством и 
обеспеченная победа в всемирном масштабе (даже при затяжке 
пролетарских революций, кои растут), иначе 20 — 40 лет муче¬ 
ний белогвардейского террора. 


Аиі-ачі. Тсгіішп поп сіаіиг ®). 


\В: 



„Соглашение" с крестьян¬ 
ством? Учредилка (прямо и при¬ 
крыто) голосование, изменение 
конституции социалисты-револю¬ 
ционеры и меньшевики -)- анар¬ 
хисты. 


Коопера¬ 

ция. 

Ее экономи¬ 
ческая и по¬ 
литическая 
(меньшеви¬ 
ки и социа¬ 
листы - рево¬ 
люционеры) 
сторона. 


| Двусмыс¬ 
ленность 
понятия 
і „соглаше¬ 
ния" осо¬ 
бенно ѵегяиз 
„диктатура" 


>) Іпсіе —отсюда, вследствие этого. 

3 ) Ег§о—итак, следовательно. 

3 ) Еіс — еі сеіега —и так далее. 

4 ) Из 1.750.000.000 всего населения земного шара ЦЧ, или 
250.000.000, составляет население империалистских стран и */і, или 
един миллиард,—колоний («Азия»). 

ъ ) Аиі-апі. Тегііит поп <Ыпг— или—или. Третьего не дано. 


БОЛЬШЕВИК 
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ЛЬ 7 


Опыт и урок Кронштадта 
(новое в политической исто¬ 
рии соввласти). 

Опій езі „роііііса" ? ’) 


| Непримиримая борьба про- 
; тив меньшевиков, социали- 
| стов-революционеров, анархи- 
1 стов. 


(1) авангард пролетариата к 
его массе. 

(2) пролетариат к кресть¬ 
янству. 

(3) пролетариат (и крестьян¬ 
ство) к буржуазии. 


Усталость, изнеможе¬ 

и в рабочем 

ние, отчаяние- Нет сил... 

классе 

„Передышка"... бюро¬ 


кратизм (Оерепзіиск 2 ) 

и в кресть¬ 

крестьянства). 

янстве. 

ХВ Х'В 



N6 

Истрепанность 
„верхов" и вы- 
дЕИгание новых 
людей из „низов" 
= (а) молодежи; 
(К) беспартийных. 


||| Анархизм и „марксистская 
| | борьба с гич. „Отчаяние"? |! 

Не тот темп (военного и мирного 
строительства). 

И в IV. 1918 и в IV. 1920 мы себе 
представляли переход от войны к мир¬ 
ному стрсительству как простой пере¬ 
ход на тех же рельсах политики. 


Переход сложный: иные отноше¬ 
ния к крестьянству, иной темп, иная 
обстановка. 

Демобилизация армии. 

Бандитизм. (Разорение. 7-летняя война). 


Либо белогвардейский террор ли¬ 
бо руководство (все>[более] мягкое) 
пролетариата, его диктатура. 

Страшное в слове „диктатура"? 
Беспартийный крестьянин, как мери¬ 
ло, как показатель, как советчик и 
как политический лозунг (= социали- 
сты — революционеры и меньшедики). 
Голосовать? Свергать власть? Или 
искать соглашения с ней? 

Обычный прием обычной буржуаз¬ 
ной партийности и буржуазного парла¬ 
ментаризма: на уступках „лови м“. 


Беспартийные конфе- I 
ренции не абсолют- | 
ное политическое ору- | 
дие меньшевиков и со- | 
циалистов-революцио- : 
неров+анархистов. 
Саѵеапі-сопзиіоз! 3 ) 


Ч ()пі<і езі роіііісі? —что такое политика?^ 

2 ) СедепзШск - «противоположность», другой полюс того же от¬ 

ношения. «У нас другой корень бюрократизма: раздробленность, рас¬ 
пыленность мелкого производителя, его нищета, некультурность, без¬ 
дорожье, неграмотность, отсутствие оборота между земледелием и 
промышленностью, отсутствие связи и вааимодействия межлѵ ними». 
(См. «О продов. налоге»—Собр. соч., т. XVIII, ч. I стр. 222 223). 

3) Саѵеапі сопзиіез— пусть будут бдительны консулы (из речи 
Цицерона). 


> 
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Но мы не признаем самой почвы імр, 
буржуазного парламентаризма, „обыч- ! 1 

ной (буржуазной) партийности"!; 


„Экономические основы отмирания 
государства" („Государство и револю¬ 
ция ): здесь также „экономические 
основы отмирания бюрократиз¬ 
ма, отмирания верхов и низов, отмира- X ® 

ния неравенства (ср. „Первые шаги от „ 
капитализма к коммунизму"). Еще нет і ^ борьбе с бюрокра- 
хозяйственной базы социализ- 1 тизм °м. 
ма. В чем она? В товарообмене с ІіЩІ 
крестьянством". И=ІІ 


Примечание. Значение весеннего (II - Ш) политического 

/ П?Г гИСа іѵ 9 ^ 1 поп” П нР ехОДЬ, “ ) и варткризиса 
У (XI или IX, 1920— ІИ. 1921)4 Приспособить 
г верхи партии к ее массе или ѵісе ѵегза 2 ) ? 
Партию к массе (пролетариата+затем кре¬ 
стьянства) или ѵісе ѵегза, к 


Государственный капитализм 
не страшен, а желателен. 
Примеры: 

1) Концессии. ^ 

2) Кооперация. 

3) Комиссионеры. 

4) Аренда. 

4) неорганизованный капитализм 
Все в меру и на известных 
условиях 

Какова эта мера? 

Опыт покажет. 

' ( еіѵѵа. 


Учиться у государствен¬ 
ного капитализма. 


„Стихия" с’езі Іе пюі 
1794 ѵегзііз 1921 


’) Под «весенним (II—III) политическим кризисом 1921» В и 
подразумевает Кронштадтский мятеж 1—17 марта 1921 г а поп 
парткризисом 1920-21 г.г.-дискуссию о роли и задачах про*со 

“ Р Г.гаГ ре м ° »■ * «з« 

2 ) Ѵісе ѵегза —наоборот. 

*) Весь текст этой рукописи до слов «Политическая стопоня» 
зачеркнут по частям Владимиром Ильичем, невидимом? по мере на¬ 
писания соответственных частей брошюры. У Р 

3 ) С С8І Іе тоі —вот слово. 
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I „Оборот" борьба с спекуляцией 

і главным образом и в 1-ю голову С)иі(і езі? 1 ) 
продналог и оборот. директивы продовольст- 

венникам: 

100 4-100 = 200% 

I 1004- 25 

I бо 4- бо -) 

Эти (,3 и 4) 3 ) виды слабы, ибо мы слабы и глупы 
ср. бюрократизм. 


Свобода торговли а) для развития производительных сил 
крестьянского хозяйства. Р) для развития мелкой промышлен¬ 
ности. Т) для борьбы с бюрократизмом. 

Мера? Условия? 

Практика должна показать. 

Продовольственник: собери 1 00°/о. 


( 100 + 100 = 2001 
Иѵѵа 100+ 25 = 125 > 

I 60- 60 = 1201 


Борьба с спекуляцией? <3ііі<1 езі? 

Политическая сторона: 

Скинет*) мелкобуржуазная стихия (5/Ѵ. 1918) 4 ). 

„Образец" французская революция, сравни 10. XI. 1918* 
Апіі Капізку ■'). 

Пессимизм или оптимизм? 

Учет сил. Трезвость и бешеная страстность. 


IV**). 

Заключение Еілѵа. 

Переход к политике ***). 

Экономика весны 1921 превратилась 

в политику: „Кронштадт". 

Роль социалистов-революционеров + меньшевиков 

(Дан, Рожков и К°, Мартов и К 0 ). „Небольшая передвижка" 

все равно вправо или влево. 

>) ()ііі(і езі? —что это такое. 

2 ) См. «О продовольственном налоге»—Собр. соч., т. ХѴІІІ ч. I 
стр. 224. 

3 ) Т.-е. комиссионеры и аренда. 

*) В тексте «скинут». 

4 ) См. «О продовольственном налоге»—Собр. соч., т. ХѴІІІ ч. I 
стр. 231 и «О левом ребячестве и о мелкобуржуазности» — Собр. 
соч. , т. XV стр. 255. 

6 ) «Пролетарская революция и ренегат Каутский»—Собр. соч., 
т. XV, стр. 446. 

**) Весь текст до «Итогов» зачеркнут Владимиром Ильичем 
двумя линиями. 

***) В тексте «политики». 
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№ 1 


Милюков умнее Чернова и Мартова: нетрудно быть 
умнее этих самовлюбленных дурачков, героев фразы, 
рыцарей мелкобуржуазной доктрины (1789—1848—1920) *). 
Место нм в тюрьме, а не на беспартийной 
конференции 1794 ѵегеиз 1921) 

Колебания „стихии". 

(<3иісі езі стихия) 


и твердость. 

Выбор и выдвигание людей. 
Пессимизм или оптимизм? Трезвейшая 
оценка зла и трудности. 

Беззаветность в борьбе. 


Итоги: 

1) „Оборот" Оиій езі? 

2) Мелкая промышленность. Где сырье? 

3) Обмен. 

4) Капитализм. 

5) Государственный капитализм. 

6) Инициатива мест. 

7) Меньшевики и социалисты-революционеры 
-4- беспартийные. 


*) “В 1789 году мелкие буржуа могли еще быть великими ре¬ 
волюционерами; в 1848 году они были смешны и жалки; в 1917— 
1921 годах они—отвратительные пособники реакции, прямые лакеи 
ее по их действительной роли, все равно, зовут ли их Черновыми 
или Мартовыми или Каутскими, Макдональдами и т. д. и т. п. 
(«О продовольственном налоге»—Собр. соч., т. XVIII ч. I, стр. 230). 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


Руководство шефским движением. 

Аа вдруг “ алтын| Не было ™ одного Официаль¬ 
ного руководящего издания по шефству, да вдруг-два! Один сбор¬ 
ник выпущен агитпропом ЦК РКП: «Культурное шефство над дерев- 
Сто под Редакцией С. И. Сырцова. ГИЗ. Москва. 1925. 

^Г„ ЦеНа ® 5 К ° П ' ДруГОИ ^Рник выпущен Главполитпросветом: 
йГ X - шефств0 и политико-просветительная работа в деревне. 
Иад «Долой неграмотность... Москва. 1925. Стр. 70. Цена 30 коп. ' 

Дар ГГ еще ДО СИХ ПОр нео Р ганиз °ванность, путаница, неразбе¬ 
риха в шефском движении и в руководстве им нашли себе наиболее 
ркое выражение в этом факте одновременного издания в центре двумя 
центральными агитпропами двух-и притом разньсхі-сборников по шеф 

обоим°сборникам. Кеобходимым у ™ в особое внимание 

Ненужное издание. 

% издания Главполитпросвета. Сборник составлен отделом 
Составители в предисловии пытаются стать в вопросах 
ПЮдХно ТОЧКУ ЗРеНИЯ извесгного Циркуляра ЦК РКП от 23 ноября 
жания 1°” У Г ПрИЗнать ' 41X5 это им «е удалось ,ни в смысле содер- 
вопгюсы опнп" ’ НИ В смысле ег0 нап равления. Сборник затрагивает 
и политико-просветительной работы шефов в деревне 

цым качялгХл* 6 старі,ІХ ’ Упрелых, путанных идей о шефстве, кото¬ 
рым казалось бы, никак не должно быть места в руководящем издании 

ная ° ТДелЬНые приме Р ы - Тов - в - Н. Мещеряков пишет: «Глав¬ 

ная, основная, чуть ли не единственная работа это политик о-про- 

напр Т "с € кпесть Г* ^ ' 2) ‘ ЕСЛИ шеф ~- чего ДоброгоІ-имеет деда, 
К Н м крестьянским комитетом взаимопомощи, то по мнению тов 
Меш ерякова «это совершенно неправильно» (стр. 12). С такой 
кои зрения, конечно, нельзя претендовать на руководство шефством 
И выпрямление линии на единственно-правильную указанию 
Гвѵ ! НОе сочетание в работе всего шефа 

' ,ча4 .культурно-просветительной и организа 
ционно-хозяиственной помощи деревне. Ѵ 

А а,! ОТ как т - Хоменко раз’ясняет основной вопрос о том, кто являет¬ 
ся шефом и как создается шефствующая организация: «. .на открытом 
собрании избирается шефская комиссия ячейки и шефство рего 
^гРиРУется в соответствующем парткоме. В состав шефкомиссии входят 
представители ячейки РКП, РЛКСМ, фабзавкома (мТстдама)! органи¬ 
затор работниц и т. д. Кроме того, по желанию общего собрания в 

” огут некоторые рабочие или служащие персональ- 

то» (стр. 52, курсив мой. В. К.). р 

Так «разъясняется» в сборнике совершенно ясный недвусмыслен¬ 
ный пункт 3-и циркуляра ЦКРКП о том, что шефом должен быть к о л- 
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лектив рабочих и служащих (а не ячейка); что шефская ко¬ 
миссия должна быть у этого коллектива рабочих н служащих 
(а не у ячейки); что ячейки выдвигают лишь кандидатов, партий¬ 
ных и беспартийных вместе, а выбирать комиссию должно 
общее собрание рабочих и служащих, перед которым ко¬ 
миссия ответственна. (Циркуляр напечатан тут же, в приложении к 
сборнику, и на него же ссылается предисловие!). 

Поскольку в сборнике цитируется Ленин, надо заметить, что в корне 
неправильно (хотя целиком в духе сборника!) понимание ленинской 
идеи о культурной работе, о «культурничестве», о «культурной револю¬ 
ции»—в узко-ограниченном виде одной только культурно-просветитель 
ной работы (стр. 14, статья т. Витолина). Ленин разумел под «культур¬ 
ной революцией» не только искоренение тьмы и незежества, но прежде 
всего коренной переворот в хозяйстве, в производственных, в обществен¬ 
ных отношениях, во всем строе жизни и быта. 

Из всего сборника выделяется прекрасная, деловая и совершенно 
правильная статья т. В. Моаровой: «Шефы и работа среди крестьянок» 
(Читатель найдет эту статью целиком в сборнике агитпропа ЦК КРП) 

В общем сборник Главполитпросвета надо признать совершенно 
неудачным ^жстати: в приложенном списке литературы не указано 
ни одной книги по шефству, точно их и нет совсем!). Непонятно, 
зачем понадобилось издавать устаревший, путаный материал, идущий 
вразрез с линией ЦК РКП? 

Где истина? 

Сборник агитпропа ЦК вышел гораздо удачнее. Но, к сожалению, 
он носит все следы спешной, 'недостаточно продуманной работы по 
составлению и редактированию материала. Сборник должен бы служить, 
по ожиданию Есех, авторитетным, систематическим раз'яснением, тол¬ 
кованием, дополнением единственного пока и очень краткого руково¬ 
дящего документа-циркуляра ЦК РКП о шефстве. Эту задачу сборник 
выполняет лишь отчасти и не совсем удовлетворительно. Приведем от¬ 
дельные примеры. 

Начнем с «мелочи». Во вступительной статье т. С. Сырцов смотрит 
на шефстЕо крайне мрачно. Ленинград, Москва и пара-другая губерн 
ских городов—вот и все шефство. «Результаты никчемны) 
і.сгр, 12—13). Какое впечатление должна произвести эта суровая и 
крайне несправедливая оценка на рабочих-шефов? Два с лишним года 
трудились, помогали деревне по мере сил—и ничего не добились. Даром, 
попусту затратили силы и средства. 

Но пусть не огорчается слишком читатель и не спешит захлопнуть 
книгу, а пусть заглянет хотя бы в статью т. Н. Мальцева «Некоторые 
итоги культшефской работы». Оказывается, что шефство «за два года 
своего существования получило довольно широкое распространение. В 
пастсящее время уже все крупные города и рабочие центры в разных 
формах и с разным успехом реализуют великую идею Влади¬ 
мира Ильича»... «Культшефская работа, несмотря на ее большой раз¬ 
мах и громадную важность»... и т. д. (стр. 81). 

Где же истина? Для ответа на этот вопрос читатель не най¬ 
дет в сборнике почти никаких об’ективных данных. 

Но в сборнике есть руководящие статьи по вопросам шефской ра¬ 
боты. Возьмем пример отсюда. Вот один из основных вопросов: 
допустима ли материальная помощь со стороны шефа или он должен 
ограничиться одним идейным воздействием на деревню? Цитата из тов 
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С. Сырцова : «Было бы совершенно неправильно отсутствие 
или слабость организации крестьянства заменять попытками из города 
оказывать им материальную помощь» (стр. 18). Итак, материальная 
помощь здесь отвергается. Но заглянем в статью т. И. Мальцева. Он 
высказывается против материальной помощи, если она оказывается в 
виде подарков, благотворительности и т. п. (стр. 88—89). Но в 
каких же именно случаях, на каких условиях материальная помощь 
допустима? На это т. Мальцев не дает прямого ответа. Он огра¬ 
ничивается лишь одобрением резолюции ленинградцев, которая в 
неопределенной форме говорит о «содействии землеустрой¬ 
ству, организации прокатных пунктов, с.-х. товариществ и т. п 
(стр. 92). Итак, т. Н. .Мальцев не отвергает материальной помощи, но 
и не рекомендует ее прямо. Обратимся еще к одной статье -т. Я. Ру¬ 
дого. Он пишет по данному вопросу: «вот здесь для шефа непоча¬ 
тый край работы. Здесь нужна инициатива шефа. Организационно-хо 
зяйственная помощь и должна выражаться не только в том, что ш е ф 
даст деньги на обзаведение инвентарем, а именно в том, 
чтобы двинуть дело организации культурных начинаний, чтобы научить 
крестьянство связываться с хозяйственными организациями города. Если 
при этом шефу и придется затрачивать каки е-н и б у д ь 
средства на это, они должны лечь первым камнем в этой 
новой постройке (курсив мой. В. К.). Шеф должен стать 
пионером в области хозяйственного строительства 
деревни (курсив автора). Здесь не жалко затратить кое- 
какие средства. Они пойдут на удовлетворение основ 
ных нужд деревни, приучат крестьянство к коллектив¬ 
ным начинаниям» (стр. 100; курсив мол). Наконец, в циркуляре 
ЦК РКП (см. приложение к Тому же сборнику) мы читаем со всей 
определенностью: «Непосредственная материальная помощь может ока¬ 
зываться...» 

За кем же должен итти шеф? Мы советуем смело следовать за цир¬ 
куляром, который в данном случае совершенно правильно толкуется 
тов. Я. Рудым. Никакое шефство, ни один вид его немыслимы без мате¬ 
риальной помощи деревне. Но никакая материальная помощь не мо¬ 
жет служить для шефа самоцелью, а должна быть для него лишь 
средством поставить деревню на собственные ноги 
А чтобы достигнуть этого возможно скорее, помощь каждого шефа 
деревне должна одновременно итти по двум линиям, должна быть и 
помощью по просвещению и помощью по хозяйству. 

Не отбить от подписки! 

Но тот же тов. Я. Рудый не сумел справиться с другими вопро 
сами. Снабжением подшефа литературой. Он пишет: «Дело не только 
в том, чтобы шеф на свои средства выписывал литературу для избы 
читальни, а в том, что шеф,' благодаря своим связям в городе, может 
наладить это снабжение регулярно и дешевле» (стр. 98). 

Совсем не в этом дело. Суть вопроса, поставленного теперь шефской 
практикой, в том, чтобы шеф доставкой литературы за 
свой счет, способствовал выписке крестьянами газет, 
журналов и книг за их собственные деньги, а не при¬ 
учал деревню к даровому снабжению. И в этом случае, 
как всегда и всюду, материальная помощь должна быть лиші 
первым камнем, побуждающим началом. Наиболее богато снабже¬ 
ние литературой деревни поставили ленинградцы. Но посмотрите, к 
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какому выводу они пришли: «В настоящий момент необходимо придер¬ 
живаться ток тактики, чтобы не отбить крестьянина от са¬ 
мостоятельной подписки, а наоборот приучить к ней. (Из 
отчета т. Материна, представленного в конце 1924 г. на одно из 
заседаний шефской комиссии при ЦК РКП. Жаль, что этот поучитель¬ 
ный отчет не использован должным образом в сборнике ЦК РКП). 

«Не отбить крестьянина от самостоятельной подписки!»—вот какую 
оригинальную задачу должны были поставить себе ленинградцы в ре¬ 
зультате неправильного метода в деле помощи про¬ 
свещению деревни. Только посредством такого метсаа 
(приучить крестьянина к самостоятельной подписке) шефство может 
постепенно охватить все деревни. А то что же мы видим? 
Крупнейший, прекрасно организованный, богатейший шеф Ленинград 
(2о0.000 рублей годовой бюджет) за два года работы успел охватить 
своим влиянием лишь... 117 волостей! 


Разнос землячеств. 

Перейдем к вопросу о землячествах. Циркуляр ЦК РКП разре¬ 
шает организацию землячеств на добровольных началах, из рабочих 
и служащих промышленных предприятий. Это безусловно правильно. 
Среди рабочих, -сохранивших наиболее тесную связь с де рев- 
н е й и всегда помогавших индивидуально оставшимся там родным, те¬ 
перь наблюдается стихийная тяга к созданию землячеств, корганизо- 
ванной помощи своей деревне. К этому движению партия должна 
отнестись с тем большим вниманием, с той большей вдумчивостью, 
что затронутые им рабочие представляют собою наиболее отсталые 
слон пролетариата. Между тем в сборнике землячества подверглись 
самому резкому разносу и крепкому зажиму (см. особенно 
статью т. Н. Мальцева, стр. 87—88, т. Я. Рудого, стр 103, т. Г. Лебе¬ 
дева, стр. 108 и 111). Землячествам ставится в укор «полное извра¬ 
щение основных идей культшефства», незначительность в них партий¬ 
ного и даже пролетарского (цифр пе приведено) состава и, нако¬ 
нец, самое «увлечение материальной помощью деревне». Землячеств:! 
допускаются не иначе, как в виде секций шефского общества или шеф¬ 
ской комиссии. Но почему же так уж преступно увлекаться материаль- 
нон помощью деревне? Почему землячество, как секция шефского об¬ 
щества, не может специализироваться именно на материальной помощи 
деревне? Ведь смысл секций и состоит как раз в разделении шефской 
работы на специальности для достижения наибольшей широты и пол¬ 
ноты в общей согласованной работе. Тут у авторов сборника большая 


неувязка. 

И уже безусловно нельзя так, сбухгы-барахты, решать вопрос о 
землячествах, как тт. Я. Рудой и Г. Лебедев: будь секцией шеф¬ 
ской комиссии или не существуй! 

Переборщили, товарищи! В результате такого отношения нам грозит 
опасность оттолкнуть от себя, потерять, не использовать 
очень ценное для шефства течение в беспартийной ра¬ 
бочей массе. Циркуляр ЦК РКП отнюдь не рекомендует такого 
отношения к землячествам. Он говорит лишь о руководстве шеф¬ 
ских комиссий землячествами и о согласовании их работы с работой 
других организаций. Это совсем иное дело. Это безусловно правильно 
Говорит еще циркуляр о вхождении землячеств на правах секции в ра¬ 
бочие шефские общества (но отнюдь не в шефские комиссии). Это 


опять-таки совершенно правильно. 


Однобоная агропропаганда. 

Еще один вопрос: агропропаганда. О ней говорится в статьях 
тт Я Рудого и Г. Лебедева. Оба автора, особенно второй (целая статья), 
расписывают важность, полезность, разнообразные формы пропаганды 
среди крестьянской массы простейших общедоступных приемов улуч¬ 
шенного ведения сельского хозяйства через посредство передо 
„ых коестьян-единоличников, на примере их единолич¬ 
ных хозяйств Против этого решительно ничего нельзя возразить. 
Это очень полезно." Такая пропаганда с большим успехом ведется 
в капиталистических странах, напр., в Америке. Но ' іто ж і°™ 
нашего пролетарского социалистического пропагандиста в этом^ деле 
от пропагандиста капиталистического? Об этом наши авт0 ^; 
момѵ совсем не подумали. Они оба (как по уговору!) «забыли» про 
существование у нас, рядом с единоличными мелкими хозяйствами, кол¬ 
хозов и совхозов. А ведь именно пропаганда и ко л л актив¬ 
ного земледелия на примере колхозов и совхо зов (ко¬ 
торые есть всюду, иногда по нескольку на волость) идолжіюбыогли 
чать нашего агропропагандиста и даже вообще агропро¬ 
пагандист а-общественника от индивидуалиста. Оговоримся на 
всякий случай: времена насаждения коммун определенным порядком ми¬ 
новали безвозвратно. Не о навязывании коллективного хозяйства здесь 
идет речь, а о поддержке шефом су іцест вующи:х, сп і> о и і 
но-растущих коллективных хозяйств и о пропаганде 
шефом идей коллективного земледелия на живых пр 
мерах Чуден и плох был бы наш пролетарский агропропагандист-об¬ 
щественник! который «забыл» бы указать, наряду с простейшими и 
доступными каждому единоличнику мерами некоторого повышения его 
хозяйственного благополучия,-указать, помочь, осуществить мер 
способы общественные, коллективные, которые одни только мп/т в 
корне разрешить вопрос об улучшении крестьянского хозяйства. Ведь 
единоличными усилиями отдельный крестьянин не в состоянии даже 
кутить машины, даже выбраться из проклятой трехполки! 

Организационный вопрос. 

Мы не можем останавливаться подробнее на всех статьях сбор¬ 
ника, хотя это необходимо было бы: ведь по сборнику будут вы¬ 
равнивать свою работу все шефские организации Отметим все же 
очень существенный промах в статье тов. Г. Лебедева по важней¬ 
шему сейчас организационному вопросу. Шефская комиссия іибира 
ся у него на общем собрании рабочих и служащих. Это правильно. 

Но кандидатов намечает только ячейка партии, 663 „тгяТо ль ко 
ки РЛКСМ и без участия .фабзавкома. И притом намечаются толь 
партийцы. Впоследствии шефкомиссия каким-то образом (кооптация, 
что ли-?) «пополняет свой отстав свежими работниками» (стр. 104 и 
105) Так нельзя писать директивных раз’яснении к циркуляру ЦД 
РКП Циркуляр требует, чтобы кандидаты в шефскую комиссию наме¬ 
чались тремя организациями вместе: 1) ячейка РКП, 2) ячейка РЛКСМ 
3) фабзавком (местком), при чем как из п а р т и и и ых га к и из 
беспартийных рабочих. Это существенно важно для всего ново¬ 
го курса в шефском движении, который характеризуется как пере¬ 
ход от ш е фст в а партячейками к шефству массовыми 
беспартийными коллективами. Просмотреть это непрости¬ 
тельная ошибка, которой, надеемся, не повторят местные работники 
Отметим еще богатую фактическим материалом статью тов. Н. ма 
торина. Из нее можно почерпнуть много полезного. Но пусть чита- 
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тель отнесется критически к этому материалу, исходя из той точки 
зрения, что самая богатая помощь деревне не достигает и половины 
желаемых результатов, если при этом нет заботы прежде всего о про¬ 
буждении самодеятельности, самопомощи деревни, о привлечении кре¬ 
стьянских сил и средств, если шеф все делает сам и на свои сред¬ 
ства. А об этом-то и нет ничего в статье Н. Маторина. 

Наконец—о статье тов. В. Косименко «Шефская работа Комсо¬ 
мола». Комсомол не должен шефствовать обособленно, а вместе с орга¬ 
низациями взрослых рабочих. Правильно. Но шефство комсомола нельзя 
понимать только как шефство городских ячеек над деревенскими ячей¬ 
ками, только в области комсомольских интересов (как выходит у тов. 
Касименко). 

Заключение. 

В общем, с указанными поправками, сборник принесет большую 
польз)' для выравнивания линии шефской практики. Но приходится вы¬ 
разить сожаление, что в сборнике не нашли себе освещения многие из 
самых животрепещущих вопросов: о переходе на шефские общества, 
о самостоятельном діефстве вузов, о правильном районировании под¬ 
шефных территорий и целесообразном распределении шефских сил, об 
организационных и агитпроп, задачах шефов в городе, о группах со¬ 
действия шефству в деревнях, о задачах шефства в области коопе¬ 
рирования деревни и т. д. Нет цельных исчерпывающих статей о со¬ 
держании шефской работы (тут много еще не ликвидированных споров), 
о методах (тоже много споров). 'Нет общей теоретической статьи- 
комментария к ленинской страничке о шефстве, которая поставила бы 
во весь рост «эту гигантскую, всемирно-исторнческую 
культурную задачу»—«шефство рабочих городских по¬ 
селений над жителями д е р е в е и ь». ^Кстати сказать: эти ме¬ 
ста из ленинских «страничек» почему-то (?) выпущены в извлечении, 
напечатанном в сборнике). Нет, конечно, и очерков наиболее удач¬ 
ной шефской работы, нет никакой библиографии. 

Впрочем, предъявлять такие требования к отдельному сборнику по¬ 
жалуй и нельзя: их может выполнить только особое периоди¬ 
ческое издание, журнал по шефству, ведущийся | аботни- 
ками-специалистами, которых шефская практика выдвинула уже доста 
точно. Такого журнала у нас, к сожалению, пока еще нет. 

Практический выгод, вытекающий из опыта издания двух шефских 
сборников таков: шефство, как всякое широкое общественное движе¬ 
ние, непременно должно иметь свой печатный орган, который обеспе¬ 
чил бы снстематичес|<ую разработку вопросов шефства, правильный 
учет и обмен шефского опыта, планомерное и широкое развитие шеф¬ 
ского движения. 

В. Карпинский. 


ЛЕНИНСКИМ СБОРНИК III. Под редакцией Л. Б. Каменева (586 стр. 
Ц. 4 руб.). 

Из материалов третьего «Ленинского сборника» наибольшее актуаль¬ 
ное значение имеют наброски Ленина о диктатуре пролетариата, сде¬ 
ланные им в конце 1919 и в начале 1920 года (V отдел сборника). Имея 
намерение написать брошюру о диктатуре пролетариата, В. И. составил 
несколько предварительных конспектов-планов (из 5-ти опубликованных 
здесь рукописей одна носит название «План брошюры о дикт. пр-та», 
другая начинается со слов: «Для разработки в брошюре»... и т. д.). 


Наиболее законченный вид имеет четвертая рукопись («О диктатуре 
пролетариата»), . 

Задуманной брошюры В. И. выполнить не удалось. Тем большее 
внимание партия должна уделить изучению этих первоначальных набро 
сков. В сжатом, сконцентрированном виде и в ярких формулировках 
здесь дана самая суть учения Ленина о диктатуре и поставлены основные 
вехи для дальнейшей теоретической разработки этого вопроса ленин¬ 
цами. 

Определяющим моментом в Ленинском подходе к диктатуре пролета¬ 
риата является ее определение, как новых форм классовой борьбы: 

«Основной источник непонимания диктатуры пролетариата «социали¬ 
стами», это недоведение ими до конца идеи классовой борьбы (сравни 
Магх 1852). Диктатура пролетариата есть продолжение классо¬ 
вой борьбы пролетариата, в новых формах. В этом гвоздь, этого не 
понимают. Пролетариат, как особый класс, один продолжает вести 
сбою классовую борьбу»... «Государство лишь=орудие пролетариата 
в его классовой борьбе. Особая дубинка, гіеп йе ріиз!» («ничего бо- 
лееі») (4-я рукопись; стр. 500, 512). 

Приступая к анализу нозых задач и форм классовой борьбы проле¬ 
тариата при его диктатуре, Ленин насчитывает пять таких новых (глав¬ 
нейших) задач и форм: 1) подавление сопротивления-эксплоататоров, 
2) гражданская Еойна, 3) «нейтрализация» мелкой буржуазии, особенно 
крестьянства, 4) «использование» буржуазии («спецы»), 5) воспитание 
новой дисциплины. 

Наибольший интерес и значение имеют положения и мысли, выска¬ 
занные здесь Лениным об отношении пролетариата к крестьянству в пе¬ 
риод диктатуры пролетариата. 

«Один ') класс ведет, при капитализме, классозую бзрьбу с капита¬ 
лом. Ист (так же) при ее продолжении в форме диктатуры пролета¬ 
риата. Мелкая буржуазия—«постольку-поскольку» (сравни коммунисти¬ 
ческий манифест). (Рукопись 3, стр. 496). 

Однако, этот класс, господствуя «один», ведет за собой всех трудя¬ 
щихся: 

«Диктатура пролетариата есть обучение одним классом, пролета¬ 
риатом, всех трудящихся, ійстп (так же) руководство. Вести. Господ¬ 
ствующий к л а с с=п ролетариат, один. Господство исключает 
свободу и равенство» (та же рукопись; стр. 497). 

Ленин видит задачу диктатуры пролетариата в 

«систематическом рукоіюдящем воздействии (то же—борьба, но 
особого рода, преодоление известного, правда, совсем иного сопротивле¬ 
ния и созсем иного рода преодоление) на всех трудящихся, кроме про¬ 
летариев» (рукоп. 2, стр. 494). 

«Нейтрализация» (средних элемеіггоз мелкой буржуазии, крестьян¬ 
ства), говорит Ленин,—«складывается из убеждения, примера, обучения 
опытом, пресечения насилием и т. п.» (рук. 3, стр. 493). 

Под рубрикой «Нейтрализация на практике» в 4-ой рукописи Ленин 
пишет: 

«пресечение насилием (Энгельс. 1895)». 

«пример». 

«убеждение еіс. еіе» (и т. д.). 

«привлечение+пресечение, «постольку-поскольку». (Стр. 513). 

«КрестьянстЕО, как трудящиеся=ооюзнйк; как собственники и спе- 
кулянты=враг» (рук. 3, стр. 497). 


•) Курсив во всех цитатах принадлежит Ленину. В. А. 
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Лк 7 


В «Плане брошюры» особой главой у Ленина стоит- 
«Ілавный «внутренний» враг=мелкая буржуазия» (Стг 5081 

ж,й=5К 

жсние. Союз рабочих и крестьян в говетмеш,! г,? Ле,,инское пол<> 
тура пролетариата, есть «раздел» вла^ ^ ЧТ ° ДИКТа ' 

государственные органы, есть «орудие» в п ^, СТВОМ ' С 086 ™- и« 
(«дубинка», по образному выражению Ле^тТ ° ДН ° Г ° пролетариата 
во-вторых, пролетариат «ведет» кгѵгтгт,,-^ 
пользуясь своей диктатурой, («обучает» ,у!1“?І К СОЦИалИЗМ У> 
ководит», «воздействует» и т п.Г Здеа ^ктя™, направлягт> - ‘РУ’ 
ступает, как орудие геге»о»»„^ Диктатура пролетариата вы- 
отнсшению ко всем тоѵляшимгп (руководства) пролетариата по 
ПИЯ общ^ с°кресть^нсгво!^ И органов'власга^юо^^в ЬЯНСТВ ^ 0і ”- 
срсдств проведения этого пролетарского р™^™ В ~ СЛуЖИТ ОДНИМ И3 

природу °крестьІінстм Т («тружеюІюГ двойсгвеШ1 У ю 

лу чего формы воздействия^ носят с^нйТГі 

ние» с «насилием». характер и сочетают «убежде- 

Конечно, мы не исчерпали всего богатств-? о- 
НО, можно сказать, «втиснуто» автором в ВЛ0Же ' 

рукописей по данному вопросу. Отметим <С 1* ° тры »° ЧНі > іе стро ™ 
лагал, видимо, дать сравнительный анализ ис«г. - Ленин предпо- 
татуры пролетариата в разных странах отлии^ 0Суще ст В ления дик- 
лей пролетариата и Всего ’ дсь 

соѳпниѵ оо/ ,» . уржуззии в нэсслении оі о/л гтѵтя 40®/ 

средних, 9°/ 0 капиталистов и 20%, пр-та 7 г »о/ „ а ^« Г а ’ 

э % капиталистов (см. рукоп. I, стр 493) ° буржуазии 

лстарской демократии», 3) «диктату рапр^стариаТи^Л 
рукописях. акже найдет в опубликованных 

Дел 1,1 — - 

-Го^ато^Г СТаТ " И Ле,ШНа: 

В 3 " атьо ‘ <Аграрная программа русских с.-д.» Ленин писал- 
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тельно «идет дальше» требования вернуть отрезки, и в принципе мы 
вполне разделяем это требование»... При этом,—«требование национа¬ 
лизации земли является принципиально правильным требованием с.-д. 
программы лишь в качестве буржуазной меры, а не социалистической, 
ибо в социалистическом смысле мы требуем национализации всех 
средств производства. Оставаясь же на базисе буржуазного общества, 
мы можем требовать только передачи государству поземельной ренты,— 
передачи, которая сама по себе не только не задержала, а напротив, 
даже ускорила бы капиталистическую эволюцию земледелия. Поэтому 
социал-демократ, поддерживая буржуазную национализацию земли, дол¬ 
жен был бы, во-первых, отнюдь не исключать крестьянские земли»... 
и т. д. (Стр. 353). 

Злее., как мы видим, вся суть той принципиальной аргументации 
за требование национализации земли, которую Ленин развернул впослед¬ 
ствии на Стокгольмском с’езде и в книге «Агр. прогр. с.-д. в первой 
русской революции» (1907). А вопрос о национализации крестьянских 
земель стал одним из основных пунктов отличия большевистской програм¬ 
мы от «муниципализации земли» меньшевиков. 

Выдвигая в 1902 году «отрезки», Ленин аргументировал так: 

«Теперешнюю свою программу мы составляем не только и даже 
не столько для эпохи революционного восстания, сколько для эпохи 
политического рабства, для эпохи, предшествующей политической сво¬ 
боде. А в такую эпоху требование национализации земли гораздо 
слабее выражает непосредственные задачи демократического движе¬ 
ния в смысле борьбы с крепостничеством. Требование учредить кре¬ 
стьянские комитеты и вернуть отрезки непосредственно разжигает клас¬ 
совую борьбу в деревне и потому оно не может подать повода ни к 
какому эксперименту в духе государственного социализма. Наоборот, 
требование национализации земли отвлекает до известной степени вни¬ 
мание от самых рельефных проявлений и самых сильных переживаний 
крепостничества»... (Стр. 352). 

Эти страницы в статье Ленина вызвали наиболее ожесточенные 
пападки будущих меньшевиков. Собрание редакции «Искры»—«Зари», 
состоявшееся в Цюрихе (в отсутствии Ленина) формулировало свое 
возражение след, образом: 

«Национализацию земли, как требование, не предшествующее непо¬ 
средственно социализации всех средств производства, социал-демократия 
не может признать, а потому все относящиеся сюда страницы выкинуть 
и оставить (и усилить) характеристику этой меры, как реакционной в 
данный момент и как излишней в качестве выделенно'й части 
социалистического переворота». (Стр. 362). 

В этом духе высказались и отдельные члены редакции в репли¬ 
ках на статье и в письмах (стр. 384, 385, 387 и др.), подчеркивая, 
«реакционность» национализации земли, Плеханов же в № -1 «Зари» *) 
в статье о проекте программы уделил специальное место полемике про¬ 
тив национализации земли, которая, по его словам, «была бы колоссаль¬ 
ным выигрышем для бюрократии и столь же колоссальным проигрышем 
.для всех друзей полигической свободы» (сопоставить с этим его речи в 
1906 году о муниципализации земли, как о «гарантии от реставрации»). 

Все место о национализации было выброшено Лениным из статьи 
поправки вносить он отказался. 




) В этом же № пошла исправленная статья Ленина. 
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Из других разногласий наиболее существенным явился пункт об 
отрезках, по которому В. И. уступил без особого сопротивления. Вначі- 
ле он выдвинул положение, что те «отрезки», на которых заведено ра¬ 
циональное хозяйство, возврату не подлежат. По предложению редак¬ 
ции, он снял это ограничение. Легко видеть, припомнив спор о на 
ЧТ0 ЭТОТ ПуНКТ ДЛЯ В - И - Не Я8ЛЯЛСЯ определяющим 

Особенную резкость и придирчивость в нападках на Ленина но 
поводу его аграрной статьи проявил Плеханов. Дело дошло до вое 
оГи™ личных отношений между ними (см. письмо Ленина 

лоо п 1902 Г -’ СТр ' 422> ѳатем письмо Плеханова от 20 июня, стр 
429 и Ленина от 23 июня, стр. 433). Споры об этой статье, конёч^ 
тесно связаны со спорами о проекте программы, где вопрос об огно 
шении пролетариата к мелким производителям играл большую роль 
(<ш. Лен. сб. II). Кроме того, несогласие между Лениным и Плехановым 
возникло так же в связи со статьей Ленина «Гонители земства и аннибалы 
либерализма», когда Плеханов потребовал «смягчения тона» по отноше- 
иию к либерализму, который «не надо гладить теперь против шерсти» 
ибо «либерализм сам по себе заслуживает большого уважения», «надо 
от плохого либерала апеллировать к хорошему» (см. письмо Плехано¬ 
ва Ленину о^ II июля 1901 г., стр. 203-4. О том же в письмдѵ 
других членов редакции— стр. 208, 213, 219, 222). 

Плеханоз уже в апреле 1902 г., противясь переводу «Истры» в Лон¬ 
дон, говорит, что «мы выражаем «разные оттенки» одного и того же 
направления», и бросает обвинения редакторам «Искры», что они ведут 
ее «как орган не социал-демократический, а политически радикальный» 
(письмо Мартова Ленину от 17 апреля 1902 г., стр. 399—100). Плеха¬ 
ноз и не замечает, как он уже здесь становится на дорожку «экономиста» 
Акимова, называвшего «Искру» «либеральной газетой» (см. о том в 
письме Плеханоза к мюнхенской части редакции). 

«Различие оттенков мировоззрения» Плеханов даже определяет, как 
различие между Бельтозым и Тулиным (под этими псевдонимами вы- 
сгущали Плеханов Ленин в середине 90-х годов). Плеханов заявляет 
что он не может отвечать за «Что делать» Ленина *). 

Плеханоз предлагает «поделить редакторство», отдав «Зарю» ему и 
Аксельроду (письмо Мартова Ленину от 20 апр. 1902 г.). 

Таким образом, материалы «Ленинского сборника» дают возможность 
;=Г в зародыше последующие расхождения меньшевиков и боль 

, ІИЯ °'?°н Ну ” Г" 0 ™ помеще[гаые здесь письма, а также воспомлна- 
ия тоз. Н. К. Крупской имеют с точки зрения характеристики условий 

^топые’н "к ни 0 ™ ТОГО ПерНЭДа - ° СОб ° инте Р есны характеристики, 
которые Н. К. Крупская дает отдельным членам редакции «'Искры»—«За- 

Плеханов У> « 3 - за долгих лет эмиграции «потерявшему 
непосредственное ощущение России». (Стр. 40). 


О Между прочим (для русских историков) из переписки по поволѵ статьи 
мь. узиаем что Ленин и Плеханов расходились по вопросу™ русском феода 

вше ттЗ» і С яч 0 - РН л К0В ’ ВИДИ “°’ пр . ава ' КО[ Д а в словах Плеханова о това- 
^ Й Ю ДУ -старался убедить меня в том, что в России был та¬ 
кой же феодализм, как и на Западе (письмо к Засулич сб II стр 93 и 9В) 
видит намек на Ленина (в сб. III см. стр. 331 и 369) Р ' 

пчіь»п!™ аЗН ° ГЛаСие Потресова с Лениным по вопросу о стихийности и созна¬ 
тельности см. в письме Потресова Ленину о .Что делать- (стр. 286, март 


I отдел сборника занимают статьи и письма В. И, написанные для 
редакции «Рабочей газеты» в 1899 г. 

В Ш отделе—письма Ленина Розе Люксембург, Лео Тышко и 
Ю. Карскому (Мархлевскому (1909—11 гг.). В период борьбы с ликви¬ 
даторством польские товарищи, несмотря на отдельные разногласия, 
поддерживали большевизм. Одно из писем посвящено статье іов. Кар¬ 
ского (Мархлевского), которую он готовил для «N 006 2еіІ» в ответ 
Мартозу (Мартов и т. Троцкий выступили в «Кеие 2еіЬ> со статьями, 
содержание которых Ленин в письме характеризует весьма резкими 
словами). Ленин дает Мархлевскому перечень вопросов, которые же¬ 
лательно затронуть в статье. 

Отдел IV—«К национальному вопросу». Здесь помещены тезисы Ле¬ 
нина к сентябрьскому совещанию 1913 года, несколько писем к кав¬ 
казским тозарищам Шаумяну и Кикнадзе и воспроизведена история 
выработки пункта программы РКП по национальному вопросу. Оконча¬ 
тельный текст, написанный Бухариным и исправленный Лепиным, воспро¬ 
изведен фотографически. Для сравнения рядом приведены формулиров¬ 
ки Бухарина и Ленина по спорному вопросу (т. Бухарин предлагал за¬ 
менить лозунг самоопределения наций лозунгом самоопределения трудя¬ 
щихся по отношению к тем нациям, которые «хозяйственно и полити¬ 
чески развиты», правота Ленина впоследствии была им нризчаіы). 

VI отдел содержит письма Ленина к I орькому 1911 1916 годов, не 

вошедшие в предыдущие сборники, VII («Разное»)—«Ш вопросов ре¬ 
ференту» о махизме (т. Луначарскому), написанные для устного выступле¬ 
ния последнего и посвящение брошюры «Детская болезнь лезизны»—«ми¬ 
стеру Ллойд-Джорджу» за «почти марксистскую речь» (стр. 534). Даль¬ 
ше идут материалы для иностранной библиографии о Ленине и хроника 
Института. Нужно пожелать, чтоб Институт прозел, между прочим, 
и постановление сб удешевлении сборников, дающих такой ценный ма¬ 
териал для каждого партийца, в особенности для актива и изучающей 
историю партии молодежи. 

В. Астров. 


ГОЛЬЦМАН, А. Реорганизация человека. Из серии «Современные 
проблемы», издание Ленгиз’а. Ленинград, 1925 г., 56 стр. Тираж 5.000 
Брошюра, название которой я только что привел, представляет 
собою беглые заметки по вопросу о новой культуре, приходящей на 
смену культуре буржуазного общества. К сожалению, эти заметки на¬ 
столько мало обработаны автором и так мало свидетельствуют об 
обстоятельности, которой заслуживает взятая им тема, что интерес к 
мим может быть оправдан лишь с точки зрения желательности исполь¬ 
зования и опыта неудач и промахов. Это почувствовал сам автор, 
и в своем напутственном «от автора» совершенно отказался от претензии 
считать стой заметки «научным исследованием затронутых... вопросов». 
По его словам, хотя и не совсем вразумительным, брошюра пред¬ 
ставляет собою «скорее предвосхищение мыслей, нежели последова¬ 
тельно разработанные идеи» (3 стр.). Можно думать, что такие за¬ 
явлении ему продиктовала не одна авторская скромность: ведь все- 
таки он собирается дать ни мало, ни много, как «описание контуров 
нового мира» (4 стр.). 

Последую за автором в этом описании. 

Оно открывается зарисовкой «контура», повидимому, имеющего 
с точки зрения автора главенствующее значение; этот «контур» назван 













92 


БОЛЬШ Е В И К 


№ 7 


им «закон жизни». Сей закон «описаю автором в достаточно высоком 
штиле следующим образом: 

«Жизнь дана для того, чтобы жить». 

«Вот единственный неоспоримый, властный закон жизни Аксиома 
познания, теоретического и практического разума. Основная директива 
судьбы, заповедь жизни,, палящая, как зной, непреоборимая, полная 
собственной радостной мудрости». 

«Жизнь для жизни» (5 стр ). 

Выражения, как видит читатель, не только дубово-крепки, но и 
сильнообразны: тут и судьба, дающая основные директивы, 
здесь и непреоборимая заповедь, палящая как зной, и аксиомы 
познания и аксиомы разумов разных,—все собрано в одно место- и 
разумеется, собрано не спроста: тов. Гольиман сгрудил все это для 
того, что все остальное отменить. «Все, что сверх этого («Жизнь 
для жизни!», А. Т.), то от лукавого. (5 стр.). Понятно, что при 
такой оказии без тяжелой аргументации и некоторой поэтической воль¬ 
ности не обойдешься. 

Но ведь известно, что вольности поэтические, как и вольности 
дворянские, в жизни даром не проходят. Тов. Гольцман, установившему 
единственны^, непреоборимый и т. д. «закон жизни» и записавшему 
все остальное по ведомству «лукавого», сейчас же, несколькими стро¬ 
ками ниже пришлось стряпать очень лукавую философию истории 

Вот какой вид имеет эта зело мрачная (можно не без основания 
добавить: и темная) философия истории. 

Все покрывающий «закон жизни» столь силен, что в одном абзаце 
у тов. Гольцман, он заставляет смолкнуть «все мудрые философии» 
но, как явствует из следующего абзаца той же 5-й стр., идеалистическая 
философия сильно противилась ему и отвлекала от него человеческий 
ум к тысячам кумиров, «сделанных из камня или дерева. На худой конец— 
из туманного, мистического материала мысли» (5 стр.)— отвлекала «к 
потустороннему миру Беркли»,—«к трансцендентально¬ 
му сознанию Канта»,—ну, и к другим кумирам. Но написано 
еще в следующем абзаце, против этого всегда шел протест из глубины 
души: «Безумцы! Не рвитесь вдаль от жизни! Помните простую мысль- 
где нет жизни, там нет жизни (5 стр.). 

В строках, следующих за только что приведенными, «закон жизни» 
передается в качестве «молчаливого укора» материалистам от Демокрита 
до . ?Р кса че Рез Эпикура Лукреция, Бэкона и французских просветите¬ 
лен. Очевидно, попав дальше, к тов. Гольцман, «закон' жизни» прервал 
молчание, ибо на след. 6-й стр., все, имеющие глаза, приглашаются 
«воззриться», а обладатели ушей— «услышать». Услышать предлагается 
приблизительно, следующее. Человек вышел из мира животных; бла¬ 
годаря обществу, являющемуся самым высшим образованием живот¬ 
ного мира он покорил стихию природы. Но сам сделался жертвой 
«стихии общественной жизни». «Он диѵует волю ветру и воде, но 
не располагает своими мышцами» (6 стр.). Благодаря этому, «он поте¬ 
рял самого себя» (6 стр.). Значение такого «урона»» само собой по¬ 
нятно; жертвы же его, разумеется, трудно подсчитать, но во всяком 
случае известно (если кому и не было известно—«воззрись»—увидишь! 
л *что «человечество сделало все возможное, чтобы погубить 
себя. Все средства были применены» (6 стр.), и только поистине 
не человеческая, а кошачья живучесть спасла человека, правда, в пор¬ 
ченном виде: человек заплесневел. Так потеря воѳможности распола 
гать своими мышцами, привела человечество, хотя и могущественное 
но состоящие из заплесневелых людей, на край гибели. «Еще несколько 
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столетий, и, быть может, страшный круг замкнулся бы. Человечество бы 
погибло» (7 стр.). 

«Человечество бы» бесприменно погибло бы, если бы... если бы 
русский язык не предоставлял в распоряжение авторов лукавых фило- 
оофий словечко «но», про которое покойный Ленин говорил, что оно 
походит на французское «таіз», когда последнее, сызнова переведенное 
на российский лад, означает: «уши выше головы не растут». Только 
таким «но» и спасает тов. Гольцман свое «человечество бы»: «Но>, 
пишет он, сейчас после того, как человечество совсем было сгинуло, 
«новый, юный класс открывает новую страницу. Он сбрасывает ста¬ 
рых фетишей. Он святотатец» (7 стр.). Разумеется, сейчас же «новая 
культура ушатами (язык - то какой,—что ни .строка, то художе¬ 
ство, А. Тр.) вливается в жизнь» (7 стр.). Эта, ушатами вливающаяся 
«новая культура», как только она смоет с заплесневелого человека 
плесень, которой он наградил себя сам, а также «грязь и мусор», 
которыми (Обсыпала его история» тотчас же «щупает его мышцы»; затем 
«справляется о желудке; бережно рассматривает его отбросы и сокру¬ 
шительно качает головой» (7 стр.). Потом «щупает голову» и тут уже 
«не только качает головой, а прямо охает: здесь, оказывается, зна¬ 
хари и шаманы, богословы и философы всех времен и народов «воз¬ 
двигли себе нерукотворный памятник». 

Сначала они все вместе «доказали воочию, что жизни нет»: по¬ 
том, как известно, наука разнесла знахарей, шаманов и боглословпв. 
«Тогда, — повествует дальше автор,— выступил философский колпак. 
Бытие и небытие. Существует то, что не существует. Реально то, 
чего никто не осязал. Бытие заключается в небытии. И наоборот. 
Все, что существует—не реально. Небытие у всех перед глазами. Соб¬ 
ственно глаз и ушей не бывает. Есть только представление о глазах 
и ушах». 

«Все эго доказала воочию философия. Она набила человеческую 
голову такими обручами (если в приведенном месте нет опечатки, 
а имеется грамматическая вольность, то прошу читателя меня за оную 
не винить: я точнейшим образом цитирую автора, А. Тр.), что только 
класс клепальщиков и молотобойцев может их сбить» (7 стр.). 

Разве можно после этого сомневаться в праве тов. Гольцман 
зачислить философию по ведомству «лукавого»? Совершенно невоз¬ 
можно: философия самое патентованное исчадие ада, «бич человечества 
хуже войны и мора»! (8 стр.). Должно не даром рыцарский орден 
российского невежества, монашество, так ревниво охранял души наших 
предков от тлетворных бесед «с мудрыми философами»: «не подо¬ 
бает верным прелыцатися чрез философию и суетную прелесть». 

Ох, лукавая эта штука философия 1 

Но юный святотатец, новый класс,—явившийся, очевидно, в силу 
формулы: «святотатство всегда 'было лозунгом жизни» (7 стр.), стало 
быть, раз человечество у тов. Гольцман не погибло, так подавай класс 
святотатцев,—уже «открыл новую страницу». Переверну, только уж я 
без святотатства и с благословением,—неравнодушен, потому, по части 
философии,—и я страничку, посоветовав читателю помнить, что новая 
культура» еще на переворачиваемой страничке успела провозгласить 
лозунг «реорганизация человека», и иметь в виду, что лукавая 
философия не оставляет тов. Гольцман и в следующей главе о «трудовой 
культуре». 

Здесь страшных вещей не меньше. «Старый мир в муках умирает. 
Творения тысячелетий, нагроможденные друг на друга, погибают». Ясно, 
что такое дело не обходится без борьбы. «Техникой и наукой, богосло- 
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вием и философией защищает он (старый мир, А. ' г р.) свои послел- 

он Ие „ ЧаС „ Ы е\оГ ТНОе ДеЛ °' 470 ПРИ ” Ь Л 

не может народиться, /покуда старый не погиб, обязательно 
“ <<В ^Р вать,) «Р-. «Лишь взорвав тысячелетия, рбждается .юва“ 

пахнет''«^л^ ИТе ’ читатель - на 9 стр. У ™в. Гольцман очень 
пахнет «философским колпаком»,-«небытие у всех перед глазами, 
и не родился новый мир, а взрывает-и даже ц^е'^ысяч^І 
Совсем по «философскому колпаку» вышло: «существует то что не 
существует». Ох погубит доброго Гольцман эГлукавГя филіофиЩ 
-ш ’ п Р евозмог У ст Р а х и последую за автором дальше Он 

м собирается следовать «за его (человека, А. Тр.) шествием по ты 

тр“ М масс" еРеД и 0 ™" 0 ” Ра3?еШаеТ ВОПРОС ' <<В Ч6М сутв культуры 

«Прежде всего это сам труд», отвечает он. «Культура создаю- 
3 не м °*ст выдумываться. Она не может С^ть продук- 

™ это „ не работают умом: они работают руками. Их куль- 
тури^это—их руки» (10 стр.). 3 

Запасшись этими истинами (без лукавой философии, видно, и здесь 
(. обошлось), тов. Гольцман, в сопровождении К. Бюхера, пускается 
“ Т Без содействия Бюхера сделано откры- 

™й’ ™ 'п З’ <<при ” в » яя МОТЫГ -Ѵ- лук и сети, меняет методы воз 

бтпшя я Зго Р ° ДУ>> ( І А СГр - ) ' 623 него же встроена Вавилонская 
л ” опять... философия. Оказывается, новое преступление 
;“° и гТ записан °, 33 ней: она, философия мерзкая, подтворила 
таті его г,Т° ВИе обединиться с «ей. «чтобы принизить труд, расхи- 
пы»ениТ'тп >Щ1,0СТЬ эксплоатации воль заключается в расхищении, рас¬ 
пылении труда, в систематическом его уничтожении» (13). Ѵ 

Му, сот, а чудак Маркс советовал трудящимся заняться жт»» 

ГГ“ь=ТГ РО '’ а ДР,гоа “е 

Гольцман учил, что социализм нужно строить из добра, оставлен- 

™ь С "„?=Гф=г”“"' а - Э ™ * “ “ 

.>^,' ,> “гГьцЙГ 0фНЯ ' Ч ' ГО “С” “ ” ->*»“ 

Есть основания опасаться,—уж очень сильна она, -бестия Вы по 

-ЗГв "том° ве Г“° ПОМОЧЬ ЭКС , ПЛОатации т РУ да > сейчас' же ока¬ 
залось в этом «величайшее зло судьбы человечества, его фатум за- 

~ УШ но ИЯ " ГИбеЛИ - Человеч ество направилось, хотя и по н^бхо- 
.тимому, но по ложному пути». (13 стр.). 

щее «Г™ 80 ™ I <<последней че Р™». но... ведь всех спасакх 
традицни не переживает, оно вновь с полным созна- 

звтооа и спяся^ НИЯ « ВЫПОЛЗаеТ Не НЭ Сце, -'>’ а на странички нашего 
таГ Р Гольцман) гибн > щее человечество (конечно, не забывается и 

«Но», вещает тов. Гольцман,—как только труд побеждает он мобили- 
Эт ВВЛОвеческий >' м ДД Я Упрочения и развития своей победы» (13 стр ) 

■ то как будто малость противоречит утверждениям одной из предше- 
сгновавших страниц (10-й), относительно того, как раб^ают т~ е 
массы, но этим смущаться „е след: где-то дальше тов Гольцман заявйт 

ГтоТТГ^ ИДЕТ П ° реЛЬСаМ парадоксов, а так как 

оь то не вне этой самой жизни, то, стало быть, с этим путем не 

вернстся* Г^Тге' ІГ”"’ Же ''^ л десяток - другой сг,хж 'он опять 
вер ется к «массе, которая работает руками-, а голову имеет оче- 

Г'°^ ДЛЯ украшения - Э ™ РУ КИ - работающие без ума, он сделает 
культом» для масс „ в заключение провозгласит гххл^дсгво” 
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«Мышцы становятся (это после взрыва тысячелетий, А. Тр.) го¬ 
сподами мира и провозглашают культуру мышц, культуру работающего 
тела» (14 стр.). 

Бедная голова I Кто-кто, а ^уж ты, безусловно, на краю гибели, 
коли дело дошло до провозглашения новых эпох и культур одними 
мышцами! 

Итак, ум, философия—все это сзади. Впереди—«новая культура». 
Помимо того, что она есть культура мышц и проч., она же является 
культурой своеобразных прививок (по-другому, это называется «пере 
ламы в культуре»), 

В качестве предтечи (тов. Гольцман питает слабость к божествен 
ным аналогиям, поэтому он не прочь сравнить себя с Иоанном Крести¬ 
телем) новой культуры автор обращается с проповедью, прежде всего, 
к мужику. Уличив ейнного мужика в смертном грехе сожительства с 
природой,—а «природа это—мистика», изрек на .17 стр. тоз. Гольц¬ 
ман,—он расписывает ему прелести «вполне осязательного» «категори¬ 
ческого императива» фабричного гудка и предлагает созершить «скачок 
из царства одной культуры труда в другую», предупреждая, что оный 
должен быть совершен достаточно быстро, хотя бы он давался и не 
легко. В утешение мужик поучается. «Девять месяцев зачатия трудно 
сжать ко времени. Не легко сжать в рамки 2—3 лет и процессы, имею¬ 
щие исторические периоды» (19 стр.). Поощренный столь вразумительной 
тирадой—для большей убедительности тоз. Гольцман еще прибавил му¬ 
жичку: «Эволюция, сжатая во времени, есть скачок» (20 стр.)— мужик 
бросил «мистику» и согласился на «хирургическую прививку» нового 
трудового «бытия» (20 стр.). 

После такой хирургической «прививки» («хирургия»-то здесь, должно, 
ію Чехову) идет «нарастание культуры». Здесь—новая п^изивка —«при¬ 
вивка темпа» (22 стр.), затем еще «прививка времени» (2ь стр.). Благо¬ 
даря этому, получается «новый человек», решающий встающие перед 
ним задачи, почему-то «сжатые во времени», «рефлекторным путем». «Тут 
некогда применять ум» (26 стр.). Дальше рассказывается, как нужно 
выбирать профессию, при чем заявляется, что тот, кто не может решить 
-задачу '№ 1»—«поддержка элементарной чистоты и порядка без посто¬ 
ронней помощи»,—тот обречен на неизбежный пессимизм: «мир вещей 
его квартиры будет для него источником отчаяния» (30 стр.). 

Что и говорить, картина грустная и, по-моему, достойная вни 
мания апостолов культуры без ума... 

Затем, установив, что человек «новой эпохи» решает инстинктом 
то, что люди предыдущих эпох обдумывали, тов. Гольцман красочно 
и подробно описывает «тэйлоризм в потреблении». Здесь изображено, как 
<в питание и в отдых врывается поэзия машинистов», как «наступает 
в наиболее изощренной форме та механизация жизни, которую творил 
и против которой протестовал В. Ратенау» (34 стр.). Кроме того, ре¬ 
комендуется тщательное изучение содержимого ночных горшков (36 стр. і. 
поощряется умение делать Лукулловы обеды из пустяков (36 стр ), 
а заодно «взрывается» и кухня: это штука едва ли уступает по злоб¬ 
ности философии. Она—«сифилис семьи» (34 стр.). 

Бедная кухня! И ее взорвала лукавая философия! 

Саперно-хирургические работы «новой культуры» и ее пророка за¬ 
кончены. Но не думаете, что здесь все пойдет по ветхому завету, я 
тов. Гольцман почиет от дел своих. На очереди новая работа. Предусмо¬ 
трительная «новая культура», оказывается, «тащит с собой гигантски,! 
вентилятор в тысячи лошадиных сил для продувания идей» (8 стр.). 
И тов. Гольцман дует—продувает. 
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«тейлоризму». Есть смягчающие **^е няется в вину неподчинение 

великодушно заб^ая“ ™ пм ^ п ^™ьсгва: тов. Гольцмап, 

она изрядно помогла человеку Р аХ науки - соглашается, что 

как она сама развивалась? Стмила^^Гоні по “ СТеЗЮ Прокурора >- 
плану? На протяжении «ет™,, ^ 0 заранее продуманному 

ская теорема^ГІоминена^и^ня аЗВе * )ТЫВаЛаСЬ ЛИ ° на ’ как ™атичс 
стр.), вы^толі думайте и Н ят Н^ Р Ж РН0Г ° Д “ Я% ^ 40 
обоими концами сначала ѵ^ ^ ° ЗГИ которых наука укладывается, 
Эвклида развенчивают и тычѵт старику Эвклиду, а потому вдруг 
этого не сказать НОС Римаиои ' Лобачевским I Как посте 

маука, тем она приближеисо ^Да "Г'кікой "жТато’п'апа У Т ° ЧНК 

п У е =гТишГ™ никта - 

попирает всякую точность Но -т ЬМ приблизителЫ| °- Дарвинизм 

это* еще все' ^ с У Ичинах - прибли ™ихся’к° «нулю^'^Гстр^Гно 
ГОм философии! (43 стр ) дальше ‘ Ф іаі| *я-то, «физика покрыта авторите- 

Ифоро»' ГЕЙ"?2^Г ” Ч ”“ ~ нашего 

Г^Н=Г?“Г—’~ “р« 

адяЬж=гІ~~:-іг 

нервы человека «запяжены „„„ ичины» (.оо стр.). В этом мире 

его к скачкГ(зЖ чемОвек“ Гмин” КаЖДУЮ ССКуНду “ 
таким тгкп Гкз„, р ' ^сасвек этого мира, вечно готовый скакать_ 

■опыте, он ответит бопмѵлой Ф Илоах 1 жи > основываясь на жизненном 
конце;, тако”Л У выдео Р ^ва^ СИ в Я Ри СИ - Л -" >> № СТр ) ' В 
«перескакивает через самого се^» Г54 вч " ои готовности к скачкам и 
под силу,-но ведь , л 7*1т У (54 ^ 0,08 1,ет - не всякому это 
«стать человеком-мячом» «акппЯятѵ^ НЗД0 сделаться «новым человеком», 
™ом», перескакивай чери самого кбя У * НаЗВался ,новь ™ 

пает «но^л^ ^ 

летариату ^^“ар^^ ~ V' 

становитесь людьми-мячами!» Р ’ делавтес! * акробатами. 

кная В так П п Р одшут^ В : ГОЛЬЦМаН: ФИЛО °° фИЯ НС ИНаче ' как - л Укавого: 

--- А. Троицний. 
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